
Wie geht Klimatricksen im TV?

Der sympathische TerraX-Moderator Dirk Steffens saß einmal bei Markus Lanz in
der Gesprächsrunde und betätigte sich dort als Klimalügner (wenn wir
„Klimaleugner“ sind, sind solche Leute analog Klimalügner). Um die
Klimakatastrophe zu „beweisen“, zeigte er ein Bild vom abgeschmolzenen
Arktis-Meereis im Sommer (!). Nur ein einziges Bild, aus einem Sommer. Es ist
wohl müßig, zu erwähnen, daß er gezielt ein Bild mit gemäß der Jahreszeit
schwächster Meereisbedeckung wählte. Wissenschaftlich wie journalistisch ein
unhaltbares Vorgehen, das trotz seiner Offensichtlichkeit von Lanz nicht
einmal vorsichtig hinterfragt wurde.

Mit einzelnen ausgewählten Bildern lässt sich jede Position „beweisen“. Ein
„Klimaleugner“, wie ich, müßte nur ein einzelnes Winterbild des
Arktismeereises zücken, und schon wäre damit „bewiesen“, daß da gar nichts
abschmilzt, sondern wächst. (Nebenbei: Die Grönland- und Islandgletscher auf
dem Festland wachsen wieder. Es sieht zumindest also danach aus, daß die
aufgrund der solaren Zyklen um 2030 zu erwartende Abkühlung sich bereits
ankündigt hier eine Quelle einfügen.)

Noch doller treibt es der Astronomie-Professor Harald Lesch, der in früheren
Jahrzehnten dem wißbegierigen BR-Zuseher die Relativitätstheorie oder
Planetenmechanik näher brachte. Heute aber singt er das Lied dessen, dessen
Brot er ißt – Pardon, nicht Brot sondern Sahnetorte, denn wir reden hier vom
zwangsfinanzierten milliardenschweren ZDF.

Im Internetauftritt von TerraX mit hohen Zugriffszahlen behandelt Lesch neben
neutralen Themen besonders gern die Klimakatastrophentheorie und verteidigt
sie gegen die Kritik von uns „Klimaleugnern“. Er zündet dabei gekonnt
Nebelkerzen, die vom Nicht-Naturwissenschaftler kaum zu durchschauen sind.
Neulich saß ich vor einem seiner Videos und knobelte, wo der Trick ist. Erst
in der Diskussion mit unserem Physiker Prof. Lüdecke erhellte sich das Bild.
Konkret wollte Lesch „beweisen“, daß die mittlere Temperatur des Planeten
nicht von der Erdsonne bestimmt wird, sondern natürlich politisch korrekt vom
„toxischen“ Atemgas Kohlenstoffdioxid. Dazu zeigte er eine Grafik, in der das
11-Jahres-Temperaturmittel seit 1880 gegen das 11-Jahres-Mittel der
Sonnenaktivität aufgetragen war. Seit ungefähr 1960 laufen beide Kurven
auseinander, was andeutet, daß keine Korrelation besteht, und somit auch kein
ursächlicher Zusammenhang. So weit, so überzeugend. Wo ist der Haken?

Ganz einfach: Zum einen geht seine Grafik nur bis etwa 2005, den Rest; den
Temperaturstillstand seit dieser Zeit (Hiatus), hat er einfach weggelassen.
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Für die Sonne hat er die „Irradiance“, also die Strahlstärke verwendet. Die
ist im Großen und Ganzen konstant bzw. wackelt kaum. Maßgebend ist aber das
Sonnenmagnetfeld, für welches beispielsweise die 14C- und 10Be-Kurven von
Steinhilber/Beer maßgebend sind. So macht man das.

Für Fachleute sind solche Tricks leicht zu durchschauen, aber wer ist schon
Doktor oder Professor für Physik. Für den, der sich wie ich mit Astronomie
und Kirchhoffscher Strahlungsphysik nur im Grundstudium (damals…) beschäftigt
hat, erscheint die Erklärung von Erklärbär Lesch vertrauenswürdig. Der Mann
ist außerdem ja Professor und tritt im Fernsehen auf. Und was im Fernsehen
gesagt wird, stimmt ja, das weiß man doch.

Hinzu kommt, daß der ganze Klimazirkus im Gegensatz zum „Waldsterben“ in den
1980ern schön abstrakt und langfristig angelegt ist. Der einzelne Bürger kann
die Panikmache nicht mehr durch einen sonntäglichen Waldspaziergang
überprüfen. Nicht vergessen, Klima ist das über 30 Jahre gemittelte lokale
Wetter. In der Zeit kann man eine Klimaforscher-Karriere beginnen und bis zur
Rente abschließen. Wenn es dann keine neuen Gesetze gegen Wissenschaftsbetrug
gibt, hat man jahrzehntelang ein ordentliches Akademikergehalt (Professor in
Deutschland: mindestens 4.500 Euro brutto mtl.) und eine schöne Rente mit
schlicht *nichts* ergeiert, wie wir als Schüler so schön sagten.

Nun könnte man argumentieren, daß es an deutschen Universitäten aber viele
Ingenieure und Physiker gibt, die bei so etwas protestieren müßten. Denkste:
Die Mainzer Studie von Prof. Kepplinger hatte ergeben, daß die ca. 50% Nicht-
Alarmisten unter den Forschern politisch zurückhaltend sind. Und auch in
einer Demokratie bestimmen kleine radikale Gruppen den Zeitgeist, die laut
und politisch aktiv sind (dafür dann meist weniger kompetent und fleißig).
Einzelne Wissenschaftler, die sich kritisch in die Diskussion einmischen,
werden von den gut vernetzten und hemmungslosen Polit-Wissenschaftlern zur
Schnecke gemacht, wie der Fall des Professors Mangini aus Heidelberg zeigte.
Kennen Sie, geneigter Leser, weitere Fälle von Klimakollaps-Tricksereien im
öffentlich-rechtlichen Fernsehen? Immer her damit – bitte in die Kommentare.
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