
Broder, der Klimawandel und die
Skeptiker

Nicht nur in ACHGUT, aber vor allem – wenn ich das mal so betonen darf. Ein
Satiriker, ein Kolumnist, ein Journalist und ein Mensch der nachdenkt. Und
jemand der ausspricht, was manche nur hinter vorgehaltener Hand zu flüstern
wagen. Wenn überhaupt.

Broder traut sich etwas … neulich war er sogar auf Einladung der AfD im
Abgeordnetenhaus in Berlin. Er hat vorgetragen. Für die AfD war das teils
unbequem. Aber BRODER sagt Wahrheiten, denen man sich (eigentlich) nicht
entziehen kann. Dennoch, oder gerade deshalb, hat er auch ein paar Gegner.
Aber bestimmt nur wenige, oder? Zu den Wenigen gehören ein paar Menschen, die
es keineswegs lustig finden, wenn z.B. über den Klimawandel ohne „richtigen“
Ernst gesprochen wird. Denn dazu ist ihnen das Thema zu wichtig. Ehrlich,
find ich auch, aber für mich bitte ohne „zu“. Denn ich bin Skeptiker!

Es ist wahr, am Klimawandel könnte die Welt kaputtgehen. Das „könnte“ muss
selbst ich anerkennen. Genauer gesagt ist es das CO2, welches uns zum Ende
führt. Vielleicht. Meint, die Erde könnte sich eventuell quasi selbst
zerstören! Durch zu viel Klimagas nämlich … das ist echt ätzend, das alles.
„Alles sofort anhalten!“ rufen da die Alarmisten, „Alles genau prüfen …“
fordern die Skeptiker, „Alles, aber nur so oder so“ sagt der Realist.

BRODER ist Realist und, wie die meisten Menschen, der Meinung, dass es einen
Wandel des Klimas gibt. Nur versteht er das anders als z.B. die Mehrzahl der
deutschen Politiker oder seiner Kollegen im Öffentlich-Rechtlichen (zum
Beispiel). Er ist nämlich der Überzeugung, dass es ´Klimawandel´ schon immer
gab. Potz und Blitz!

Worauf stützt er sich da? Schellnhuber oder Rahmstorf vom PIK (zur Erklärung:
Das ist Frau Merkels persönliche Klimaabteilung) können es nicht sein, für
die ist Klimawandel allein eine Erscheinung der Neuzeit. Also ein Phänomen,
das erst auftritt, seit der Mensch die Maschine und die Braunkohle erfunden
hat. Vorher gab es keinen Klimawandel. Jedenfalls keinen „richtigen“. Und
auch Mojib Latif, der Dritte im Alarmistentrio, predigt eher den baldigen
Weltuntergang als den Glauben an eine erträgliche Zukunft … die Menschheit
erzeugt zwar richtig viel CO2, hat aber offenbar immer noch nicht genug
davon.

Früher sagte man „die Hoffnung stirbt zuletzt“, diese Einstellung hat man,
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zumindest, in Deutschland jedoch überwunden. In Schland gibt es wichtigere
Traditionen zu bewahren: Glaube an den Staat (mit seinen verbeamteten
Professoren, siehe oben)  ist eine davon. In der BRD weiß man seit Kaisers
Zeiten, dass von oben die Weisheit kommt. Immer. Also fast immer. Letztlich
hörte ich, dass beim Diesel-Thema zumindest in Stuttgart einige Bürger
anderer Meinung sind. Aber da kann ich mich auch irren, von gelben Westen
verstehe ich nichts.

Schlimm, die Leute. Dabei ist alles – meint vor allem die richtige
Einstellung zum Klimawandel – so offensichtlich und leicht erreichbar. Jeder
nämlich kann „ES“, das Böse im Klima, sehen, wenn er sich nur einmal die
Temperaturgrafik Deutschlands vor Augen hält: Das CO2 steigt seit Jahrzehnten
kontinuierlich an. Worauf offenbar die Temperaturen in der Republik (und in
Österreich und in der Schweiz und …) in Schwingungen mal mehr aufwärts, aber
auch mal im leichten Sinkflug, meint abwärts (… „runter kommen sie immer“, ha
ha) verlaufen. Wie, sie haben das jetzt nicht verstanden? Es ist so: Seit
1850 wird es tatsächlich immer wärmer. Auch in Deutschland (und in Österreich
und in der Schweiz und …).

Davor, wir müssen es aussprechen, hatten wir allerdings auch eine „kleine
Eiszeit“. Aus diesem Tief wollte das Erd-System offenbar wieder raus. Hat
auch funktioniert. Es wäre ja auch arg gewesen, hätten die Temperaturen
seither nicht wieder zugelegt. Dann hätte der SPIEGEL aus dem Jahr 1970 doch
Recht behalten mit seiner Befürchtung, Deutschland könne im Eis versinken.
Bisher aber: Glück gehabt! War nur eine Delle in den 60er Jahren. Die
Temperaturen steigen seither wieder an … nur nicht überall und nicht immer
fortlaufend. Und schon gar nicht so wie das CO2. Aber das sind Petitessen.
Sagen Schellnhuber, Rahmstorf und Latif. Und auch Frau Merkel (Sie wissen
schon, das ist die „schwarze Null“ im Kanzleramt) meint, dass es reicht, wenn
man die Physik der Atmosphäre (vulgo Meteorologie) in so Weit verstanden hat,
dass daraus Klima kommt. Eines, das immerfort die Temperaturen ansteigen
lässt. Quasi ein Kletterklima.

Und wir sind schuld! Ja, ich, Du und Sie auch. Wir emittieren zu viel. Wir
fahren Auto, zum Beispiel. Das ist ganz schlecht für´s Klima. Denn da kommt
hinten CO2 raus, beim Auto mein ich. Neben anderen schlimmen Sachen. Diesel
vor allem sind Klimawandler, sozusagen. Als es noch Kutschen und Pferde gab,
hatten wir auch keinen Klimawandel. Da sehen Sie es. Damals wurde es nur
periodisch mal wärmer und mal kälter, so alle 60 Jahre im Mittel … mal 30
Jahre etwas rauf, mal 30 Jahre etwas runter mit den Temperaturen. Und
mittelfristig sogar auch mal noch mehr „hoch“, z.B. während der
mittelalterlichen Warmzeit, da war´s so heiß wie heute. Oder „tiefer“, z.B.
während der Kleinen Eiszeit, da hat BREUGEL z.B. seine Schlittschuhbilder in
Holland gemalt.

Das mit der richtigen Einstellung zum Klimawandel hat aber heute auch
wirklich jeder selbst in der Hand. Seien Sie ehrlich, wie oft trinken Sie
´caffee to go´ (das ist Kaffee zum weggehen) aus einem Pappbecher? Pappe ist
Müll. Falscher Müll. Falsch deshalb, weil er nicht nachhaltig ist, also der
Müll, aber letztlich auch der Kaffee. Denn Pappe vergammelt und macht mehr
CO2 … oder so ähnlich. Fazit: Unser Klima bräuchte sich nicht mehr so zu



wandeln, wenn sie bereit wären, keinen Papp-Kaffee mehr zu trinken. Das ist
so einfach!

Der schlimme Finger ist das CO2. Blöd nur, dass gerade das Ökogemüse auf CO2

angewiesen ist! Kohlendioxid, so nennt sich CO2 auf Deutsch, ist ein
Wachstumsbeschleuniger für Pflanzen. Millionen von Menschen müssten
zusätzlich Hunger leiden, wenn es weniger CO2 gäbe! Wachstum, nicht nur aber
vor allem auch bei allem Grünzeug, durch Klimagas. Ehrlich, ist so.
„Trotzdem“ sagte bereits auf einer Anhörung ein Umweltbewegter zu mir, als
ich als Gutachter (damals in Gorleben) feststellte, dass man die Auswirkungen
der Atomstrahlen nur deshalb nicht erkennen könne (zumindest auf der
Präsentationsfolie), weil sie in der vorgelegten Grafik unterhalb der nur
möglichen Strichstärke lagen. „Trotzdem“ … die Welt wird eines Tages
untergehen.

Nur wegen zu viel CO2? Vielleicht auch. Aber eigentlich, jeder kennt es aus
seiner Alltagserfahrung, ist es nie nur ein „Ding“, das da Verantwortung
trägt. Nahezu immer ist es ein bunter Strauß an Ursachen. Nein, nein, ich
will nicht verharmlosen. Schließlich sagen uns die Bildhauer (Verzeihung, die
Modellierer, also jene, die das Klima auf dem Gross-PC vorherspielen)
grundsätzlich die Wahrheit zum Klima. Jedenfalls nach Meinung des IPCC.

IPCC? Ja, das ist jener Verein, der staatlich alimentiert die Meinungen derer
zusammenfasst, die Klimawissenschaft als das betrachten, was den Ländern der
Südsee (wg. Untergang im Meer) oder Afrikas (wg. Temperaturflucht)
argumentativ zur Seite stehen soll. Wobei viele da was verwechseln,
überwiegend meinen sie weniger das Reden als unser Geld. Aber zurück zu den
numerischen Modellen: Das sind die in Blechdosen beheimateten Algorithmen,
welche wie weiland Kassandra meinen, in die Zukunft blicken zu können … bei
Kassandra allerdings gab´s da nachweislich Probleme (*).

Wie auch immer, Jedenfalls denkt (?) diese moderne Kassandra-Maschinerie,
dass wir demnächst den Hitzetod sterben werden. Oder – wegen des steigenden
Meeresspiegels – am Strand ertrinken könnten. Jedenfalls dann sterben werden,
wenn wir nicht innehalten mit dem CO2-Ausstoss … wobei, welchen Tod möchte
ich eigentlich lieber haben? Den natürlichen oder den durch CO2? Egal, er
kommt so oder so. Überlassen wir das daher mal unserem Wohnort: Die in der
Nordseemarsch saufen irgendwann ab (in ein paar hundert Jahren, wenn sie so
alt werden), während jene, die im Oberrheingraben leben müssen (Freiburg
i.Br. z.B.), dann bereits einem Hitzschlag erlegen sind. Aber immer auch dran
denken: Der Letzte macht das Licht aus, soviel Ordnung muss sein … auch im
Klima-Siechtum.

Liest BRODER eigentlich in einem der skeptischen Blogs, jenem der KALTE SONNE
oder von EIKE vielleicht, wenn er was zum Klima recherchiert?! Ob er es tut
oder nicht oder ob er eher tagtäglich in SPON oder der SÜDDEUTSCHEN über das
langfristige Wetter (pardon, das Klimageschehen und seine Kapriolen)
studiert: Jedenfalls weiß der realistische Optimist Broder, dass es „mit der
Rettung der Welt vor dem Klimawandel klappen wird. Da herrscht in der
deutschen Politik eine große Glaubensfestigkeit.“ Darüber hinaus ist für
BRODER jedoch auch klar, dass „nur die sogenannten Klimaleugner, also

http://www.kaltesonne.de/


Menschen, die nicht glauben, dass sich der seit Urzeiten vollziehende
Klimawandel durch einen deutschen Kohleausstieg nennenswert beeindrucken
ließe, diese Glaubensgemeinschaft stören. Um deren destruktiven Geist
hinreichend zu beschreiben, gibt es kaum die richtigen Worte. Oder vielleicht
doch?“ (nach und in ACHGUT vom 4.2.2019).

Tja lieber Henryk M., auch wir Klimaskeptiker ringen tagtäglich mit dem
Thema. Und, so meinen wir, es gibt sehr wohl die richtigen Worte. Vielleicht
nicht über uns, aber bestimmt von uns. Wir sind mal so arrogant … . Denn wir
sind vom Glauben zum Wissen konvertiert, so wie es Hamed Abdel-Samad, ein
Kumpel von Broder, auch für sich reklamiert. Wenn wir sprechen, dann stellen
wir dabei Fakten in den Mittelpunkt. Diese bestehen neben den verbindenden
Worten vor allem auch aus nachprüfbaren Daten. Da sind wir kleinlich. Und,
das ist dann das tolle, unsere Berichte über neueste wissenschaftliche
Erkenntnisse werden auch gelesen! Sogar im GEOMAR in Kiel, Sie wissen, da
sitzt Mojib L.. Aber nur heimlich übers Internetz … der KS-blog und der EIKE-
blog sind da sozusagen Bückware. Das war aber schon in der DDR das Beste, was
man bekommen konnte.

Sind wir wirklich „Leugner“? Welch niederschmetternder Gedanke! Die
herrschende Meinung meint so was. Aber „Nein“ und zur Beruhigung … gewiss
nicht. Wir sind nur kritisch. Wir halten und stellen fest, dass die Welt
weder nur schwarz noch ausschließlich weiß angemalt ist. Wir sehen nämlich
und beispielsweise, dass die Erde rund ist und eine mögliche Energiewende mit
der Abschaltung von Kohlekraftwerken nicht nur Deutschland betrifft. Das ist
übrigens mal ein schönes Beispiel für Gerechtigkeit. Allerdings auch für
´Elend über alle in Europa´. Jedenfalls wenn´s schief geht … blackout´s
funktionieren hervorragend länderübergreifend. Der EU in Brüssel ist
Gemeinsamkeit ja wichtig. Manchmal hat Frankreich zwar andere Vorstellungen,
aber Kernenergie ist doch so was von gestern, da müssen wir in Schland nicht
mal dran denken. Wenn jedoch die Dunkelflaute einkehrt, wäre es schön, wenn
Herr Macron uns helfen könnte?

Nun wissen wir dummerweise, dass China ein Vielfaches an und in Kohle
investiert, um die deutsche Rettung der Welt zu konterkarieren. Meint, das
läuft nicht wirklich gut, dass mit den Chinesen (und den Indern und den
anderen). Was denken die sich eigentlich dabei! Schlitzohren …oder hab ich da
ein Wahrnehmungsorgan verwechselt? Klar, wir sagten es schon  … die Erde ist
rund. Und was die einen, z.B. in Deutschland, an Emissionen einsparen, können
die anderen sozusagen als CO2 nachschießen, ohne dass es im wahrsten Sinne
des Wortes Grenzen dafür gibt. Die Chinesen jedenfalls haben das verstanden.
Und tun was. Ach ja, es gibt ja einen Klimapakt und den Vertrag von Paris.
Aber Ausnahmen bestätigen die Regel, sagt der Volksmund. Es ist wirklich ein
Elend, dass mal wieder einige nicht richtig mitspielen wollen. Der böse TRUMP
vor allem. Der weiß ja nicht einmal, dass es Klima überhaupt gibt. Keine
Ahnung von nichts, dieser Rabauke.

Daher ja auch und zu Recht der Einwurf, die Skeptiker würden aus der Reihe
tanzen. Aber „Im Gleichschritt marsch“ ist nicht unsere Gangart, wir bleiben
lieber beweglich kritisch. Und wenn dann, mal wieder, ein Großteil der Medien
den Untergang der Welt voraussieht, weil „wir alle“ so viel CO2 emittieren,
dann rufen wir auch noch dazu auf, die Daten ohne Scheuklappen anzuschauen.



Das ist doch nicht zu glauben, ein „Aber“-Witz sozusagen. Bilden wir uns das
nur ein oder sehen wir wirklich als einzige, das das Wohlbefinden unseres
Globus nicht nur vom „Klimagas“ CO2 abhängt? Sondern auch von ganz, ganz
vielen anderen Faktoren bestimmt wird? Hatte ich aber schon gesagt … .

Bei uns Skeptikern, und da verweise ich mal wieder explizit auf einen blog
wie den der KS (für Nichtinsider, es ist die KALTE SONNE) oder den wie EIKE,
hören und lesen Sie viele aktuelle wissenschaftliche Informationen (und das
aus nahezu allen renommierten Quellen, die die Welt so zu bieten hat). Warum
tun sich die Freunde von ARD oder ZDF, um nur zwei große Propagandainstitute
zu nennen, das nicht auch mal an? Skeptiker sind ebenso nur Menschen mit
einem Gefühl für Wetter, oder? Das Leben ist kurz, innerhalb der ´alive´-
Spanne sollte man wenigstens etwas Spaß haben! Wenn man uns Skeptikern schon
nicht traut, dann kann man sie doch wenigstens nicht ignorieren. Mh, das was
jetzt irgendwie … .  Die Gemeinschaft der Klimawandelgläubigen könnte doch
genauso mal über die Rolle der AMO, der PDO, der NAO, der SONNE und ganz,
ganz vielen andern Klima-Einflussgrößen reflektieren. Nur mal so, ganz
unverbindlich. Aber eben doch mal kritisch. Die Kürzel hinterlassen
jedenfalls sämtlichst deutliche Spuren in den globalen (und regionalen)
Temperaturverläufen. Ehrlich! Und unsere Atmosphäre bewegen sie im wahrsten
Sinne des Wortes.

Ja, das war jetzt fies, wer von euch Lesern kann sich schon etwas unter AMO
oder PDO vorstellen. Ich mach´s kurz:  Das sind ozeanische Zyklen, die es
nachweislich seit Jahrhunderten gibt und die klar und deutlich bei unserem
Klima mitmachen … mal im Zyklus „rauf“ (dann ist´s auch bei uns wärmer), mal
im Zyklus wieder „runter“ (dann haben wir vorübergehend kühlere Füße).
Ursache + Wirkung = Möglichkeit.

Und nur, damit es auch wirklich alle verstehen: Skeptiker leugnen den
Klimawandel gar nicht! Das ist eine Lüge. Ganz im Gegenteil verfolgen wir ihn
aufmerksam. Aber wir fangen nicht erst im Jahr 1850 damit an. Unser
(skeptische) Blick reicht zurück über die „kleine Eiszeit“ und die
„Mittelalterliche Wärmeperiode“ und die ungemütliche Zeit der 
Völkerwanderung bis (mindestens) zur „römischen Warmzeit“ … Sie wissen schon,
das war, als Hannibal mit seinen Elefanten über die Alpen marschierte, weil
es weniger Schnee und nur kurze Gletscher gab. So ähnlich wie heute. Wobei:
Wenn ICH hier (im weißen Winter 2018/19) aus dem Fenster schaue, sehe ich
alles in Weiß. Und davon ganz viel. Wie soll ich jetzt mit dem Dackel zum
Gassi rauskommen? Wenn man den Klimawandel mal wirklich braucht, ist er nicht
da.

Skeptiker, das sagt der Begriff schon, möchten nicht (nur) glauben. Wir sind
so hinterhältig, dass wir Hintergründe beleuchten und Wissen sammeln.
Nachvollziehbare Fakten eben. Denen vertrauen wir. Daher prüfen wir
fortlaufend, welche, auch wechselnden, Auffassungen es zum Klimawandel gibt.
Wir vergleichen. Der Einsatz von naturwissenschaftlichem Verstand und
nüchterner Überlegung ist geradezu unser Markenzeichen. Heute heißt sowas
´label´ oder ´brand´, isn´t it?

Kommen wir zum Schluss: Vielleicht hat Henryk M.Broder ja mal Lust auf eine
Diskussion mit uns. Und mit den Alarmisten. Mit einem broderschen Vortrag als



Einleitung. Am besten kontrovers, denn er ist ja Realist. Bei der AfD hat er
schließlich auch schon gesprochen, da wären Klima-Skeptiker und -Alarmisten
doch die nächste logische Variante. Wir laden ihn ein. Aber, große Bitte an
alle Mitwirkenden im Klimazirkus, wir möchten dann auch wirklich und
unbedingt Parität haben. Denn eine Diskussion  lohnt doch nur richtig, wenn
es auch drei Meinungen hat: Unsere, Eure und die von Broder.

Aufruf an alle Freunde des Klimawandels: Setzen wir uns doch mal in eine
Runde … !

————-

(*) Kassandra gilt in der antiken Mythologie als tragische Heldin. Meint,
sie  war ein Problemfall. Denn leider  sah sie zwar  immer das Unheil voraus,
aber gehört hat keiner auf sie. Kassandrarufe eben. So versteht der IPCC die
numerischen Modelle auch … .

 

Anmerkung der EIKE-Redaktion: Der Beitrag erschien zuerst in der kalten Sonne
am 5.März 2019. Dammschneider ist ferner Autor des Buchs „Außer Sicht“,
welches in EIKE am 7. Dez. 2015 besprochen wurde.
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