
Finanzierung des Klima-industriellen
Komplexes

Diese  Unternehmen  sind  praktisch  zu  100%  abhängig  von  dem  politisch
getriebenen Narrativ der „gefährlichen, vom Menschen verursachten globalen
Erwärmung  und  Klimawandel“.  Medien,  Öffentlichkeit  und  politisches
Establishment  beschwören  unablässig  die  Behauptung,  wonach  97%  aller
Wissenschaftler  sagen,  dass  das  Problem  real  ist  und  menschliches
Kohlendioxid  (CO2)  als  Ursache  hat.

Nun führen jedoch gesteigerte Konzentrationen von CO2 in der Atmosphäre nicht
zu  globaler  Erwärmung  und  Klimawandel.  CO2  ist  ein  Spurengas  in  der
Atmosphäre. Das wesentliche „Treibhausgas“ ist Wasserdampf. Ein komplexes
Rückkopplungs-System reguliert die Temperatur der Erde, was die Erde immun
macht  gegen  Temperatursprünge  in  beide  Richtungen  aufgrund  solcher
Spurengase.

Außerdem ist der falsche Gedanke eines von CO2 getriebenen Klimawandels
verantwortlich für die massive Umverteilung von Wohlstand von inzwischen
wohlhabenden industrialisierten Nationen zu armen Ländern. Dies hat zu einem
korrupten weltweiten Handel mit Kohlenstoff-Zertifikaten geführt sowie zu
immer mehr Geld, um Wind-, Solar- und Bio-Energie zu finanzieren. Grüne
Industrien sollten ihre Geschäftsmodelle nicht auf falsche Behauptungen bzgl.
Klimawandel stützen.

Sie sollten ihre Geschäftsmodelle stattdessen auf Budgets für Forschung und
Entwicklung  (R&D)  bzgl.  der  Tatsache  stützen,  dass  fossile  Treibstoffe
während der nächsten Jahrzehnte weniger ökonomisch rentabel werden, wenn
einfach zu erschließende Reserven erschöpft sind. Erneuerbare wie Wind und
Solar können einfach nicht die Menge Energie liefern, die weltweit gebraucht
wird – und die riesige Mengen Metalle und andere Materialien benötigen, die
selbst weder erneuerbar noch nachhaltig sind.

Versorger und Energieunternehmen müssen frei sein, Petroleum, Kohle, Erdgas
und Biotreibstoffe zu verbrauchen zu marktüblichen Preisen, und sie müssen
die Energieerzeugung durch Kernkraft steigern. Neue Quellen zur Erzeugung von
Energie mit hoher Energiedichte müssen erschlossen werden.

Heute  ist  der  „grüne  Energie“-  oder  „Erneuerbare“-Sektor  der  Energie
erzeugenden Industrie getrieben durch den wahrgenommenen, wissenschaftlich
aber  nicht  bewiesenen  Gedanken,  dass  CO2  aus  der  Verbrennung  fossiler
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Treibstoffe „globale Erwärmung“ oder „Klimawandel“ verursacht. Dies basiert
auf  falschen  Annahmen  über  die  realen  praktischen  Auswirkungen  durch
„Treibhausgase“,  wenn  diese  der  Atmosphäre  zugeführt  werden.

Die  folgende  Graphik  demonstriert  eindrucksvoll,  dass  es  absolut  keinen
Zusammenhang gibt zwischen dem stetig steigenden CO2-Niveau und der nahezu
stabilen oder geringfügig höheren globalen Temperatur während der letzten
vier Jahrzehnte:

Abbildung: Temperaturvariation und CO2. Quelle

Wasserdampf ist die gasförmige Phase von Wasser und das bei weitem wichtigste
Treibhausgas. Dessen spektrale Absorption ist stärker als von Kohlendioxid –
was bedeutet, dass dessen Aufnahme von Photonen von der Sonne, wie sie nachts
von  der  Erdoberfläche  über  ein  breiteres  elektromagnetisches  Spektrum
abgestrahlt  werden,  einen  stärkeren  Anstieg  des  molekularen
Schwingungsimpulses verursacht und damit einen stärkeren thermischen Impuls
auslöst als Kohlendioxid.

Außerdem variiert der Wasserdampfgehalt in der unteren Atmosphäre von 10.000
ppm oder 1% bis 40.000 ppm oder 4% – während CO2 nur einen Anteil von ≈400
ppm  oder  0,04%  ausmacht.  Das  ist  ein  Unterschied  von  fast  zwei
Größenordnungen. Dies zeigt, dass Wasserdampf einen viel stärkeren Einfluss
als Treibhausgas ausübt als CO2. Wasserdampf ist verantwortlich für über 98%
eines irgendwie gearteten „Treibhauseffektes“.
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Es  ist  theoretisch  möglich,  dass  CO2  und  andere  nicht  kondensierende
Treibhausgase  wie  Methan,  Stickoxide  und  Ozon  minimal  mehr  thermische
Absorption zulassen. Damit können sie die Wasserdampf-Menge in der Atmosphäre
via eines „positiven Rückkopplungs-Zyklus’“ steigen lassen, was wiederum zu
Erwärmung und zunehmender Verdunstung aus den Ozeanen führt. Allerdings sind
die Konzentrationen dieser Gase so minimal, dass eventuelle Zunahmen von
Wasserdampf und Temperatur gar nicht messbar wären.

Außerdem würde das Hinzufügen von mehr Wasserdampf in die Atmosphäre auch
einen negativen Rückkopplungs-Effekt haben. Mehr Wasserdampf bedeutet nämlich
auch mehr Wolkenbildung. Wolken reflektieren das Sonnenlicht und reduzieren
die Energiemenge, welche die Erdoberfläche erreicht und diese Erwärmen kann.
Falls die solare Erwärmung abnimmt, sinkt auch die Temperatur auf der Erde.

In  diesem  Falle  würde  mehr  Wasserdampf  zu  Abkühlung  führen,  nicht  zu
Erwärmung. Aber Wolkenbedeckung bedeutet mehr kondensiertes Wasser in der
Atmosphäre,  was  einen  stärkeren  Treibhauseffekt  ausmacht  als  nicht
kondensierter Wasserdampf allein. An einem wolkigen Wintertag ist es wärmer
al an einem klaren Wintertag.

Folglich gleichen sich positive und negative Rückkopplungen im Zusammenhang
mit Wasserdampf weitgehend aus, was die Fähigkeit, diese Rückkopplungs-Zyklen
angemessen zu modellieren, noch schwieriger macht.

Viele  in  der  „Erneuerbare-Energie“-Industrie  werden  dieser  Analyse
widersprechen, weil sie diese als eine Unterminierung ihrer Existenzgrundlage
ansehen, sie die Interessen der Investoren und Gelegenheiten zu Verkäufen
berührt. Aber das ist nicht der Kern der Sache.

Wir  müssen  Ersatz  finden  für  fossile  Treibstoffe  –  aber  nicht  wegen
„Klimawandel“. Der reale Treiber ist die unbestreitbare Tatsache, dass wir
ökonomisch sich rechnende Quellen fossiler Treibstoffe ausbeuten, während
gleichzeitig die Energienachfrage weltweit steigt. Der Schlüssel-Terminus ist
„sich ökonomisch rechnend“, weil die Petroleum-Industrie gezwungen sein wird,
immer  schwieriger  zu  erreichende  Lagerstätten  von  Öl  und  Erdgas  zu
erschließen,  während  sie  sich  gleichzeitig  immer  mehr  Gerichtsverfahren
stellen müssen.

Heute  ist  die  einzige  sich  rechnende  Energiequelle  jenseits  fossiler
Treibstoffe  die  Kernspaltung.  Unsere  Kernkraft-Industrie  muss  sich  neu
aufstellen, falls Amerika der Führer bzgl. Energie, Wirtschaftswachstum und
Gelegenheiten bleiben will. Wir müssen auch unsere Forschung und Entwicklung
von Fusionsenergie stärken. Falls diese jemals perfektioniert werden kann,
hätte sie viele Vorteile gegenüber Kernspaltung.

Wir  gaben  eine  objektive,  auf  Wissenschaft  basierende  Analyse  von
Solarenergie in Auftrag (hier) als ein Mittel, 100% Grundlaststrom in den USA
auf der Grundlage der heutigen Nachfrage zu erzeugen. Die Ergebnisse sind
eindeutig:  Solarenergie  für  Grundlaststrom  ist  schlicht  und  ergreifend
unrealistisch.  Auf  der  Grundlage  der  Wissenschaft,  geschweige  denn  der
Ökonomie und der Zuverlässigkeit sowie Land- und Materialverbrauch ist es
unmöglich,  Amerika  allein  durch  Solar  mit  Energie  zu  versorgen.  Die
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Elektrifizierung  der  Transport-Infrastruktur  wird  diese  Unmöglichkeit
vervielfachen.  Gleiches  gilt  für  Windenergie.

Wir müssen die nächste Generation von Kernkraft mit sehr hoher Energiedichte
entwickeln – zunächst Kernspaltung, die Mitte bis Ende des 21.Jahrhunderts
durch Fusionsenergie ersetzt werden könnte. Wir müssen auch lernen, Energie
zu sparen und Materialien besser zu nutzen, nicht um den Planeten vor einem
menschengemachten Klimawandel zu retten, sondern um mehr Zeit zu gewinnen, um
diese  Art  der  Energieerzeugung  wissenschaftlich  und  technologisch  zu
entwickeln.

Im Dezember 2018 haben sowohl Excel Energy und die Northern Indiana Public
Service Company (NIPSCO) Pläne vorgestellt, bis zum Jahr 2050 zu 100% zu
grüner, erneuerbarer Energie zu wechseln. Das ist eine wissenschaftliche
Unmöglichkeit, es sei denn, Politiker und Umweltaktivisten gleichermaßen
definieren Kernenergie als grün.

Warum werden solche Behauptungen in die Welt posaunt? Hinsichtlich Excel
denkt man sogleich an steigende Aktienkurse mittels Subventionen.

NIPSCO ist ein von der Regierung geschützter Monopol-Versorger, wobei die
Regierung des US-Staates Indiana dem Unternehmen einen Profit garantiert von
etwa 10% für jeden Dollar, den das Unternehmen ausgibt. Das bedeutet, dass
NIPSCO  nur  zu  eindeutig  ein  finanzielles  Eigeninteresse  hat,  sich  in
kostspieligen  Geschäftspraktiken  zu  engagieren.  Der  Bau  teurer  neuer
Energieanlagen ist einer der effektivsten Wege für NIPSCO, seine Ausgaben und
damit seine garantierten Profite zu steigern, selbst wenn bestehende Anlagen
noch absolut einwandfrei funktionieren. Natürlich tun beide Unternehmen das
auf Kosten der Verbraucher, von denen viele nicht über das Hintergrundwissen
verfügen, um zu erkennen, dass ihre Stromrechnungen immer weiter steigen
werden.

(Mehr zu Energie aus Kernspaltung gibt es hier. Informationen darüber, was
Energie ist und woher sie kommt hier. Mehr zu den irreführenden und
unrealistischen Plänen von Excel Energy hier – und hier noch zu den total
unrealistischen Plänen von NIPSCO).

Energieverbraucher aufgepasst! Politiker, Aktivisten-Vereine und Industrielle
missbrauchen den Begriff „Klimawandel“ dazu, ihre Macht und ihre Profite zu
steigern. Wir müssen herausstellen, was sie machen – und zurückschlagen!

Tom Tamarkin has been involved with the utility business and energy since
1985. He is founder and president of EnergyCite, Inc, in Sacramento, CA and
founder and GM of the Fusion Energy Consortium.

Link: http://www.cfact.org/2019/01/10/funding-the-climate-industrial-complex/
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