Nachrichtenmedien verliehen fehler-
hafter Klimastudie grofle Aufmerk-
samkeit

Vor einiger Zeit wurde uns weisgemacht, dass der Klimawandel schlimmer sei
als gedacht. Aber die dem zugrunde liegende Wissenschaft enthalt einen
grundlegenden Fehler.

Der unabhangige Klimawissenschaftler Nic Lewis hat diesen Fehler in einer
neuen wissenschaftlichen Studie entdeckt, welcher seitens der Medien grof3e
Aufmerksamkeit zuteil wurde. In der Studie, durchgefihrt von einem Team unter
Leitung des Ozeanographen bei Princeton Laure Resplandy, wurde behauptet,
dass sich die Ozeane schneller erwarmt haben als ursprunglich gedacht. Viele
einschlagige Medien posaunten diese ,Erkenntnis” sofort laut hinaus, darunter
BBC, die New York Times, die Washington Post und Scientific American. Sie
meinten, dass dies bedeutete, die Erde erwdarme sich schneller als jlngst
geschatzt.

Nun hat Lewis, der viele begutachtete Studien zur Frage der Klimasensitivitat
veroffentlicht und mit einigen der weltfihrenden Klimawissenschaftlern
zusammengearbeitet hatte, herausgefunden, dass der Erwarmungstrend in der
Resplandy-Studie sich von jenem unterscheidet, der bei der Berechnung der
zugrunde liegenden Daten herauskommt — Daten, die die Studie selbst
mitgeliefert hatte.

.Berechnet man den Trend korrekt, ist die Erwarmungsrate nicht schlimmer als
wir dachten — sie liegt sehr auf einer Linie mit friheren Schatzungen”.

Tatsachlich, sagt Lewis, sind auch viele andere Behauptungen in der Studie,
welche von den Medien herausgestellt worden waren, falsch.

»Ihre Behauptungen hinsichtlich der Auswirkung einer schnelleren 0zean-
Erwarmung auf Schatzungen der Klimasensitivitat (und damit der zukinftigen
globalen Erwdarmung) sowie den Kohlenstoff-Haushalt sind ohnehin falsch, aber
das ist ein muBiger Streitpunkt, da wir jetzt um ihren Fehler bei den
Berechnungen wissen”.

Und jetzt, nachdem die Fehler entdeckt worden waren, weist Lewis auf die
groBe Bedeutung hin, dass diese Fehler korrigiert werden.

wDie Original-Ergebnisse der Resplandy-Studie wurden einfach von den Medien
nachgeplappert, die fast niemals irgendetwas hinterfragen. Man kann nur
hoffen, dass einige Medien nun doch bereits sind zu Korrekturen”.

Nicholas Lewis:A major problem with the Resplandy et al. ocean heat uptake
paper (pdf)
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Zweite Ozean-Studie innerhalb von drei Monaten vom unabhangigen
Klimawissenschaftler Nicholas Lewis widerlegt

Eine vorige Woche im Magazin Science veréffentlichte Studie sorgte fir weit
verbreitete Behauptungen, denen zufolge sich die 0Ozeane schneller erwarmen
als urspringlich gedacht. Medien auf der ganzen Welt griffen begierig danach.

Aber weniger als eine Woche nach den Schlagzeilen erkannte ein unabhangiger
Klimawissenschaftler, namlich Nicholas Lewis, dass auch diese Studie,
durchgefuhrt von einem Team unter Leitung von Lijing Cheng von der Chinese
Academy of Sciences etwas enthielt, was er bedeutende faktische Fehler nennt.
Auch sagt Lewis, dass einige der Feststellungen von Cheng ,irrefuhrend”
seien.

Er erklart:

Die Schlagzeilen sagten allesamt, dass sich die 0Ozeane schneller erwdrmen als
urspringlich gedacht. Unglicklicherweise scheinen die Autoren viele ziemlich
bedeutende Fehler gemacht zu haben sowie unpassende Vergleiche. Die 0Ozean-
Erwarmung liegt sehr auf einer Linie mit friuheren IPCC-Schatzungen, wenn man
sie korrekt berechnet, und die sich wahrend des vorigen Jahrzehnts entgegen
den Prophezeiungen der Klimamodelle verlangsamt hat”“.

Lewis wurde in der Klimadebatte prominent wegen seiner forensischen
Standpunkte hinsichtlich wichtiger Ergebnisse der Klimawissenschaft. Im
November haben die Autoren einer anderen Studie, die ebenfalls grolie
Medienaufmerksamkeit erregt hatte [und um die es oben gegangen war, Anm. d.
Ubers.], rasch eingerdumt, dass Lewis katastrophale Fehler entdeckt hatte,
obwohl sie ihre Ergebnisse immer noch nicht formell zurickgezogen haben.
Lewis hofft jetzt, dass auch Cheng et al. ihre Fehler rasch korrigieren:

,Die Fehler scheinen unbestreitbar, weshalb ich hoffe, dass sie alles so bald
wie moéglich korrigieren, damit wir alle weiterkommen”.

Nicholas Lewis: Is ocean warming accelerating faster than thought? — An
analysis of Cheng et al (2019), Science

Ubersetzt von Chris Frey EIKE

Zu dieser zweiten Studie gibt es bei Judith Curry hier eine ausfuhrliche
Diskussion zwischen den Autoren und Nic Lewis. Das ist lang und voller
wissenschaftlich-technischer Details, aber wer des Englischen halbwegs
machtig ist, sollte mal reinschauen.

Auch hier beim EIKE gab es zu diesem Thema schon einen eigenen Beitrag von
Klaus-Eckart Puls, namlich hier.
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