
Deutschlands Versagen mit Erneuerbaren
Energien: Die deutschen CO2-Emissionen
sind zehnmal höher als im nuklear
versorgten Frankreich

Das Ergebnis ist ein absolutes Debakel: Die Deutschen leiden an den
zweithöchsten Strompreisen in Europa, direkt hinter dem windbetriebenen
Dänemark, und die Preise steigen zweistellig in den Himmel. Das deutsche
Stromnetz steht kurz vor dem Zusammenbruch.
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Und das alles für den Versuch, die Emissionen von Kohlendioxid einzudämmen.
Abgesehen von den Argumenten, ob CO2 ein giftiger Schadstoff oder ein
natürlich vorkommendes und nützliches Spurengas ist, was die Pflanzen
dringend benötigen – wenn das vorrangige Ziel des „Übergangs“ Deutschlands in
eine wind – und sonnengetriebene Zukunft darin besteht, die



Kohlendioxidemissionen zu senken, ist dies ein Ergebnis kläglicher Misserfolg
– der die Deutschen bisher gut eine Billion Euro gekostet hat .

Im Vergleich dazu genießen die Verbraucher in Kernkraft versorgtem Frankreich
nur einen Bruchteil der Strompreise, die sein östlicher Nachbar erleidet. Und
seine CO2-Emissionen sind ein winziger Bruchteil der Emissionen, die das
bewusst wind- und solarbetriebene Deutschland ausstößt. Sogar das
kohlengetriebene Polen hat es geschafft, den CO2-Ausstoß schneller zu senken,
als das stets tugendhafte Deutschland.

Deutsche werden von ihren Führer als Dummköpfe genommen. Und Macron möchte
sein Land auf demselben zweifelhaften Weg schicken.

Die deutsche Regierung weiß bereits, dass es die für 2020 gesetzten CO2-
Reduktionsziele nicht erreichen wird und die Lücke wird ziemlich groß sein.
Deshalb wird die Schließung von Kohlekraftwerken verschoben und Nord Stream 2
wird gebaut, schreibt Dr. Józef Sobolewski, Direktor der Abteilung
Atomenergie im polnischen Energieministerium. [Ursprünglich in Wszystko Co
Najważniejsze (Alles was wichtig ist) veröffentlicht]

 

Standpunkt: Es gibt keinen heiligen Gral der Energie

World Nuclear News, und auch auf Wszystko Co Najważniejsze
Józef Sobolewski, 17. Dezember 2018

Im September dieses Jahres wurde ich eingeladen, an der IAEO-Generalkonferenz
teilzunehmen.

[Internationale Atom Energie Agentur, 17 – 21 September 2018, Wien
International Center] Ich sollte auf dem wissenschaftlichen Forum eine
Präsentation halten, in der die Argumente für die Entwicklung der Kernenergie
als Klimaschutzfaktor für ein Land dargelegt werden, das eine der höchsten
CO2-Emissionsraten je kWh in Europa aufweist. Ich hätte einige übliche
Aussagen vieler Berichte wiederholen können, aber als Physiker von Beruf,
entschied ich mich, mich auf Fakten zu konzentrieren. [… anders als Frau Dr.
Merkel, der Übers.]

Basierend auf den Daten der Europäischen Umweltagentur, habe ich die
historischen Emissionsdaten für Polen, Deutschland und Frankreich verglichen.
Die Ergebnisse sind zwar für mich offensichtlich, aber für viele
schockierend. Ich habe festgestellt, dass Polen seine Emissionen in den
letzten 20 Jahren praktisch um den gleichen Betrag wie Deutschland reduziert
hat, dessen Gesamtinvestitionen für erneuerbare Energien 250 Milliarden Euro
[eher das drei- bis vierfache, d. Üb.] überstiegen. Natürlich sprechen wir
über leicht unterschiedliche Ebenen.

Die Emissionen je erzeugter kWh in Deutschland sind etwa halb so hoch wie
in Polen, aber vergessen wir nicht, dass wir in Polen einen völlig
anderen Ausgangspunkt hatten. Das Bild ist noch interessanter, wenn Sie
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sich Frankreich anschauen. Deutschland ist zwar führend in der
Entwicklung erneuerbarer Energiequellen, hat jedoch zehnmal höhere
Emissionen als Frankreich, das sich zur Stromerzeugung auf Kernkraft
abstützt. Und damit kommen wir zu sehr interessanten Erkenntnissen und
Fragen.

Wie ist es möglich, dass ein Land, das stark in erneuerbare Energien
investiert, zu einer ähnlichen Emissionsrate wie Polen kommt? Für
Energieerzeugungsexperten ist die Antwort einfach: Unstabile Energiequellen
erreichen eine gewisse Sättigung des Energiemixes, so dass ihre
Weiterentwicklung nicht zu einer effektiven Steigerung ihres Anteils an der
gesamten Energieerzeugung führt. Das Stromsystem ist immer abgeglichen.
Energie wird nur in angeforderten Mengen erzeugt, wobei die
Speichermöglichkeiten in der Regel vernachlässigbar sind. Das Energiesystem
kann nicht ausschließlich von „erneuerbaren“ Energien gespeist werden, wenn
die Industrie und die Verbraucher eine zuverlässige und dem Bedarf
entsprechende Versorgung benötigen und diese wird im Falle Deutschlands
hauptsächlich von Braunkohlekraftwerken bereitgestellt, den Kraftwerken mit
den höchsten Emissionswerten.

Dr. Józef Sobolewski, Präsentation in Wien, Anteil der Windenergie an der
Stromversorgung Polens

Unser westlicher Nachbar [gemeint ist Deutschland] ist sich dessen vollkommen
bewusst und hebt neue Braunkohle-Tagebaugruben aus, im Gegensatz zum Ehrgeiz
des Europäischen Parlaments, sich höhere Ziele zu setzen. Deutschland weiß
bereits, dass es die für 2020 gesetzten Ziele zur Verringerung der CO2-
Emissionen nicht erreichen wird und die Lücke wird beträchtlich sein. Deshalb
verschiebt die deutsche Regierung die Schließung von Kohlekraftwerken und



baut Nord Stream 2. Die einzige Möglichkeit zur Reduzierung von CO2
Emissionen besteht in der Annahme, dass der Rückzug aus Kohle und
Kernkraftwerken nur aus Erdgas bestehen kann. Deshalb ist Deutschland fest
entschlossen, den zweiten Abschnitt der Nord Stream-Gaspipeline
fertigzustellen.

Ein deutscher Experte für Windenergie, Berater des deutschen
Wirtschaftsministers, reiste kürzlich nach Warschau, um an den Universitäten
von Warschau und dem Sejm interessante Vorlesungen über Windenergie als
Stromversorgungsquelle zu halten. Er hatte die klare Botschaft, dass die
Windenergie nicht die Basis des Energiesystems sein kann, weder onshore noch
offshore. Er erklärte auch, warum der Heilige Gral für erneuerbare Energien –
ein Energiespeicher, der die Lücke füllen kann, wenn der Wind landesweit
einen Tag lang aufhört – nicht errichtet werden kann. Das bedeutet, der
heilige Energie-Gral existiert nicht. Denken Sie daran, dass die „Windstille“
Wochen dauern kann.

Werfen wir einen Blick auf Frankreich, das 75% seiner Energie aus
Kernkraftwerken bezieht. Der Rest wird von Wärmekraftwerken erzeugt und
emittiert im Durchschnitt zehnmal weniger CO2 pro Kraftwerk als das
benachbarte Deutschland. Der amtierende Präsident gab den Plan seines
Vorgängers auf, der auf der Welle der grünen Ideologie zugesagt hatte,
den Anteil der Kernenergie auf 50% zu reduzieren. Er [Macron]
konstatierte, dass es auf die Verringerung der Emissionen ankommt und
nicht auf die Art und Weise, wie dies erreicht wird. Um die Windlobby zu
besänftigen, billigte er jedoch den Bau von Offshore-Windparks mit einem
garantierten Strompreis, der fünfmal so hoch ist, wie der von Kernkraft.
Nun, die Reichen können sich das leisten.

Die Europäische Union sollte sich der Frage stellen, ob die gewählte bzw.
erzwungene Entwicklung von erneuerbaren Energien tatsächlich zum Klimaschutz
führt – zur Verringerung der CO2-Emissionen – oder nur ein rentables Geschäft
mit zwangsausgebeuteten Verbrauchern ist. Ich denke es ist das Letztere. Es
mag sein, dass man anfangs glaubte, die Entwicklung der Windenergie wäre aus
ökologischen Gründen voran getrieben, aber dann haben riesige Subventionen
diese Art der Energieerzeugung in ein sehr profitables Geschäft verwandelt.

Vor einigen Jahren las ich einen Artikel eines Beraters: „Eine
Windkraftanlage ist kein Windstromkraftwerk, es ist ein ausgezeichnetes
Geldanlage.“ Und es stimmt, da es nicht leicht ist, eine andere Anlageform zu
finden, die einen so hohen Gewinn für mehrere Jahre garantiert. Es ist auch
ein Geschäft mit einer starken Lobby. Wie kann man sonst erklären, dass die
Bestimmungen des SPD-CDU-Koalitionsvertrags, der explizit über den Export von
„Energiewende“ spricht, auf den Schutz von fast 200.000 Arbeitsplätzen in
Deutschland hinweist? Darüber hinaus unterstreicht das gleiche Dokument die
Entscheidung, die Verwendung von Mitteln aus dem EU-Haushalt für die
Entwicklung von Kernenergie zu sperren. So kann Deutschland EU-Beiträge, die
in den EU-Haushalt eingezahlt werden, für die Förderung erneuerbarer
Energiequellen in Deutschland verwenden, aber Polen kann die Beiträge nicht
für die Kernenergie verwenden.

Man kann sich fragen, wer am meisten von der Förderung „erneuerbarer



Energien“ profitiert. Es ist für mich offensichtlich, dass es nicht das Klima
ist. Neben den mit erneuerbaren Energieträgern zusammenhängenden Industrien
und Finanzmärkten sind die größten Nutznießer die Erdgaslieferanten. Erdgas,
ein Rohstoff, der die Nutzung erneuerbarer Energiequellen fördert und dessen
europäische Ressourcen nach und nach aufgebraucht werden, nicht aber
Russlands [.. es sei denn, Fracking wird politisch opportun].  Ich würde
nicht so sehr auf LNG [verflüssigtes Erdgas] zählen, denn die asiatischen
Länder werden immer mehr zahlen können als wir und ihre Bedürfnisse sind
definitiv größer und wachsen weiter.

Dr. Józef Sobolewski, Präsentation in Wien, geplante Kapazität der
Stromversorgung in Polen. Die nicht verfügbaren (non-dispatchable)

Erneuerbaren Energien sollen 2035 komplett auslaufen

Wenn die EU wirklich das Klima durch Verringerung der CO2-Emissionen schützen
wollte, würde sie die Reduktionsziele unabhängig von der eingesetzten
Technologie festlegen und dafür so effektiv wie möglich. Die effektivste
derzeit verfügbare Technologie ist die Kernspaltung (die Fusionstechnologie
braucht noch einen langen Weg bis zur Kommerzialisierung). Die Erzeugung von
Atomenergie hat zwar hohe Investitionskosten, ist aber aufgrund ihrer langen
Lebensdauer und niedrigen variablen Kosten sehr kostengünstig. Energie ist
bei jedem Wetter verfügbar und garantiert so die Energiesicherheit. Tatsache
ist, dass die Hälfte der emissionsfreien Energie der EU von Kernkraftwerken
erzeugt wird.

Aber die Atomenergie hat ihre Gegner, vor allem ideologisch bedingte,
deren Argument „Nein, weil es Nein“ ist. Sie verwenden meistens
Unwahrheiten oder Falschdarstellungen im Gegensatz zu Fakten; Sie wissen



nicht, wovon sie sprechen, und leider können sie mit Emotionen spielen.
Aber es ist das Problem der westlichen Länder, das für die wachsenden
Mächte Asiens, die sich dynamisch entwickeln, völlig irrelevant ist.

In den letzten 30 Jahren hat sich die Entwicklung der Kernenergie in der
sogenannten Ersten Welt deutlich verlangsamt. Dies wurde zum einen durch den
Ausfall des Tschernobyl-Kraftwerks verursacht (durch bewusste Fehlhandlung
des Personals ausgelöst) und als die Atomkraft eine Wiederbelebung erlebte,
machte ein Tsunami in Japan einen Strich durch die Rechnung. Obwohl in
Fukushima niemand an der Strahlung gestorben ist, nutzten die Gegner der
Atomenergie den Unfall, um eine massive Kampagne gegen sie aufzubauen und
ihre wirtschaftliche Entwicklung zu verhindern.

Wie ich bereits erwähnt habe, gilt dies natürlich nicht für
Entwicklungsländer. Dabei finden neben konventioneller Stromerzeugung auch
neue Kerntechnologien eine viel breitere Anwendung. Sie ermöglichen die
Erzeugung von Wärme für Heizzwecke oder Prozesswärme, sowie das Erreichen von
Temperaturen, die eine effektive Pyrolyse mit Wasser ermöglichen. Genutzt zur
Erzeugung des vielversprechendsten Brennstoffs – zu Wasserstoff. Und das
alles ist ohne Emissionen in die Atmosphäre möglich.

Der Vorteil dieser neuen Lösungen liegt in der passiven Sicherheit: Es
besteht keine Möglichkeit, dass der Kern eines Reaktors durch
Kühlmittelverlust schmelzen könnte. Als früher „erste Welt“ beginnen wir nun
den Entwicklungsländern hinterherzuhinken.

Vor kurzem wurden eine Reihe von Berichten über den Klimawandel
veröffentlicht, die eindeutig auf die Notwendigkeit der Entwicklung der
Kernenergie als der einzigen wirklichen Maßnahme hinweisen, die
verhindern kann, dass sich das Böse verschlechtert. Ein Bericht der
Internationalen Energieagentur, der zu Beginn dieses Jahres vorgelegt
wurde, betont unparteiisch und ausgewogen die Notwendigkeit einer
intensiven Entwicklung der Kernenergie. Am überraschendsten ist jedoch
die jüngste Studie des IPCC, wonach von allen Szenarien, die zu einer
Begrenzung des durchschnittlichen Temperaturanstiegs führen, die
wirksamste die erhebliche Förderung der Kernenergie ist.

Vielleicht ist es jetzt an der Zeit, über Änderungen der EU-Politik und die
Ersetzung „erneuerbarer Energien“ durch „saubere Energie“ nachzudenken?

Original gefunden auf Wszystko Co Najważniejsze und World Nuclear News
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