Der Levermann Skandal im deutschen
Bundestag

Die Vorsitzende der Veranstaltung, die in voller Lange von knapp 2 Stunden
life Ubertragen wurde (hier) war Frau Kotting-Uhl. Wir beschranken uns in
dieser News auf die Argumente, Gegenargumente und fachlichen Grundlagen, die
den Klimawandel und das vom IPCC behauptete Problem des menschgemachten C02
betreffen. Daher ziehen wir fir unseren Beitrag ein Video heran, in welchem
die lange Originalausstrahlung in 16 Minuten zusammengefasst und kommentiert
ist (hier). Das Video hat EIKE bei seinem Unterstitzer Klaus Maier in Auftrag
gegeben, der es kostenlos erstellte und dem wir dafir herzlich danken. Im
Folgenden beziehen wir uns auf dieses Video, insbesondere auf dessen Zeiten.
Wir empfehlen, vor dem Weiterlesen das Video vollstandig anzusehen.

Videoausschnitt der Auftritte von Prof. Anders Levermann PIK und Prof. Nir
Shaviv Racah Institut of Physics Jerusalem, anlasslich des Fachgespraches zur
COP 24 am 28.11.18 im Deutschen Bundestag.

Die fur uns maBgebenden Experten in der Veranstaltung waren Anders Levermann,
Professor am Potsdamer Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) und Nir
Shaviv, Professor und Chairman des Racah Instituts flr Physik der Hebraischen
Universitat von Jerusalem. Weiter nun chronologisch gemalR den Zeiten des
Videos:

1. Nach Vorstellung der Experten durch die Gesprachsleiterin wurde als
erstem Levermann das Wort erteilt. Seine Ausflihrungen dauerten von 0:41
bis 1:27 Videozeit. Zu sagen hatte er zunachst wenig, er wirde der
Physik trauen. Ist ok, tun wir auch. Seine Aussage, dass mehr C02 in der
Atmosphare malgebenden Klimawandel erzeugen wirde, war aber dann
Spekulation und keine begrundete Physik mehr, wie wir im Folgenden noch
sehen werden. Uber den spektralen Effekt der IR-Absorption, der zu einer
geringfigigen globalen Erwarmung bei mehr C02 in der Atmosphare fihrt,
besteht zwischen Klima-Alarmisten und den meisten Klima-Realisten
Ubereinstimmung. Es sind rund 1,1 °C bei jeder Verdoppelung des C02
(Klimasensitivitat). Dieser Wert ist unbedenklich. Die von Levermann
gezeigte Graphik der Globaltemperatur war fragwirdig, denn in ihr fehlte
der Temperaturstillstand der letzten 20 Jahre, wie er z.B. in der oft
als Referenz gehandelten HADCRUT4-Grafik und weiteren Messungen
erkennbar ist (hier, hier). Was Levermann salopp verschwieg, sind die
viel wichtigeren thermodynamischen Prozesse in der Erdatmosphare, die
auf Grund eines C02-Anstiegs angestoBen werden konnen. Sie haben das
Potential weiter zu erwarmen, aber auch abzukiihlen. Was hier die Natur
wirklich macht, ist der springende Punkt der ganzen Klimadebatte.

2. Nach Levermann kommt Shaviv an die Reihe, seine Ausfihrungen dauern von
1:40 bis 4:50. Er beginnt mit dem Statement ,Es gibt keinen Beweis, dass
C02 einen groBBen Effekt auf das Klima hat, . Damit hat er zweifellos
recht, denn so etwas ist in der gesamten Klimafachliteratur bis heute
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unauffindbar. Shaviv wendet sich dann gegen das IPCC, welches vorgibt,
den jungsten globalen Temperaturanstieg nicht anders als mit
menschgemachtem C02 erklaren zu konnen. Er nennt als Gegenbeleg den
Einfluss der veranderlichen Sonne. Seine Folie zeigt die Schwankungen
des Meeresspiegels im Einklang mit der Sonnenaktivitat. Wir verweisen
bei dieser Gelegenheit auf unzahlige weitere Fachpublikationen, die den
Sonneneinfluss auf das Klima belegen (stellvertretendes Beispiel hier)
und nennen dazu insbesondere auch die drei Vortrage auf der jungsten
EIKE-Klimakonferenz in Munchen am Samstag vormittag von H.-J. Lidecke
und kurz danach von Nir Shaviv und Henrik Svensmark. Das IPCC ignoriert
freilich alle Belege eines maBgebenden Einflusses der Sonne auf
Klimaparameter. Allein die Tatsache, dass trotz weiter angestiegenem C02
seit 20 Jahren die Erdtemperatur stagniert, sollte ,beim IPCC eine
Warnlampe aufleuchten lassen" — so wortlich Shaviv.

. Nach diesem, viele der anwesenden Abgeordneten offenbar schockierenden,
Statement des international renommierten judischen Klimaphysikers bitte
Frau Dr. Scheer (SPD) Herrn Levermann um seine Replik. Sie ist
erstaunlich kurz und unverschamt, beginnt um 5:02, enthalt keine
einziges wissenschaftliches Gegenargument und besteht in der einzigen
Aussage ,alles, was Shaviv gesagt hat, ist Quatsch,. Na ja, wenn
Argumente fehlen, vergessen Klima-Alarmisten oft ihre Kinderstube. Der
Skandal war also da, denn Shaviv ist Vertreter einer Nation, der wir
angesichts der schrecklichen Nazi-Verbrechen angeblich unverrickbar
freundschaftlich und hilfsbereit zur Seite stehen. Davon war von
Levermann, aber auch von der Gesprachsleitung nichts zu bemerken (im
Ubrigen auch nicht von der deutschen Bundesregierung, die schon
gewohnheitsmallig bei UN-Abstimmungen stets auf Seiten der Isreael-Gegner
votiert). Um nicht missverstanden zu werden: Eine Aussage Levermanns der
Art etwa ,ich halte das von Kollegen Shaviv Gesagte fur falsch und zwar
aus dem und dem sachlichen Grund“ ware vOollig in Ordnung gewesen. Eine
Beleidigung aber, wie hier erfolgt und auch noch ihre fehlende
Sachbegrindung ist dagegen inakzeptabel. Frau Kotting-Uhl unterliell eine
parlamentarische Rige Uber die Ausdrucksweise von Levermann, was ihre
Pflicht gewesen ware.

. Shaviv erhalt dann die Gelegenheit, zum ,Quatsch” seines
Sachkontrahenten sachlich Stellung zu nehmen, dies von 5:25 bis 6:36. Er
macht es héflich und sagt ,da die Klimamodelle des IPCC den
Sonneneinfluss ausblenden, kénnen sie und damit ihre Vorhersagen
logischerweise nicht richtig sein, . Er weist zudem noch auf die
bekannten Warmzeiten der naheren Klimavergangenheit hin, also die
romische und mittealterliche Warmzeit, die logischerweis ohne
menschgemachtes C02 zustande kamen.

. Das Video zeigt danach die Entschuldigung des AfD-Abgeordneten Dr.
Rainer Kraft fir den vom Abgeordneten Ralph Lenkert (die Linke)
erhobenen Vorwurf der ,Kauflichkeit” gegen Shaviv. War bereits die von
Levermann gewahlte Bezeichnung ,Quatsch” ein Faux Pas gegenuber einem
parlamentarisch geladenen auslandischen Gast, was in fruheren Zeiten
diplomatische Verwicklungen nach sich gezogen hatte, so war die
unverschamte Verleumdung von Lenkert nicht mehr zu toppen.
Bemerkenswert, dass sich kein Mitglied anderer Fraktionen der
Entschuldigung von Herrn Kraft anschloss. Ist gar die AfD die einzige
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Partei im Bundestag mit zivilen Umgangsformen?

. Um 6:59 nimmt Levermann noch einmal Anlauf zu einer Replik. Um es kurz
zu machen, es wurde peinlich. Zunachst behauptete Levermann, die IPCC-
Klimamodelle wirden den Sonneneinfluss berucksichtigen. Vielleicht tun
sie es ja irgendwie, von wirklich(!) beriicksichtigen kann aber keine
Rede sein. Dann kam noch ein lustiger Freudscher Versprecher hinzu: ,Wir
haben alle Argumente der Skeptiker zur Seite geraumt”, so Levermann. Na,
ja, die deutsche Sprache hat eben so ihre Tlcken, ,sachlich ausgeraumt”
wollte er vielleicht sagen. Aber in der Tat, ,zur Seite raumen” trift
flir die Argumente der Klima-Alarmisten tatsachlich zu. Neben solchem
Umgang mit unpassenden fachlichen Argumenten werden nicht selten auch
die Aussprechenden selber zur Seite geraumt — indem man sie beruflich
isoliert oder gar schadigt! Nach diesen Stolpereien kam Levermann dann
aber heftig ins schwimmen, s. dazu den Video-Kommentar um 7:42. Und
schlieBlich kam es sogar knuppeldick: zwei Abgeordnete von der AfD
fragten Levermann nach der vorindustriellen Temperatur, auf die sich die
von ihm genannten 1,5 °C (mehr bis heute) beziehen wirde. Levermann
nannte den Wert 15°C im Jahre 1850 — Videozeit 8:25. Danach erinnerte
Herr Karsten Hilse (AfD) genusslich daran, dass WMO, NASA und NOAA den
Wert von 14,8°C im Jahre 2016 als hochste jemals gemessene Temperatur
herausposaunten. Der Kommentar im Video ab 9:03 legt den Finger in diese
Wunde; also ,hallo”, Abkihlung an Stelle von Erwarmung? Eine Antwort
Levermanns auf den eklatanten Widerspruch von Realitat und Klima-Fiktion
kam nicht. Statt dessen fuhr Levermann ab 9:17 fort, der Sachdiskussion
weiter auszuweichen und statt dessen Gemeinplatze lUber Gravitation,
Thermodynamik und Quantenmechanik von sich zu geben. Danach eine
nochmalige Beleidigung Shavivs, diesmal mit der Bezeichnung ,Mist“ fir
Shavivs Ausfiuhrungen. Endlich sagte Levermann auch einmal etwas zum
Thema gehdrendes: Durch die Erwarmung des C02 wirde die Atmosphare mehr
Wasserdampf aufnehmen. War leider in dieser Pauschalitat auch falsch.
Eigentlich misste Levermann die Fachpublikation ,G. Paltridge et al.,
Trends in middle- and upper-level tropospheric humidity from NCEP
reanalysis data, Theor Appl Climatol (2009) 98:351-359“ kennen, die die
Pauschalbehauptung von Levermann an Hand von Messungen widerlegt (hier).
Den abkiuhlenden Einfluss der Wolken, die in Klimamodellen nicht
eingebaut werden konnen, kennt Levermann nicht? Kaum zu glauben. Der
Video-Kommentar um 10:34 kommentiert die Auslassungen Levermanns
zutreffend. Danach wieder Levermanns Allgemeinplatze, diesmal lber den
Begriff der Korrelation. Hat er Korrelation wirklich verstanden? Die
Intention seiner Erklarung konnte ein Fachmann, nicht aber ein Laie
verstehen. Levermann erweckte vermutlich bei vielen ZuhOrern den
Eindruck, die Abgeordneten fir technisch/naturkundliche Dummkopfe zu
halten. Hiermit liegt er bei den Grunen und Linken zwar richtig, nicht
aber bei einigen wenigen Abgeordneten anderer Parteien und insbesondere
nicht bei den zahlreichen, fachlich hier sehr versierten Abgeordneten
der AfD. Im Folgenden verstieg sich Levermann zu der Behauptung ,Wir
verstehen Klimawandel, . Heiliger Strohsack! Offenbar sehen wir hier
einen neuen Nobelpreistrager vor uns. Jedes Kind weiRR doch bereits um
die fast unendlichen Unsicherheiten, mitdenen die Klimaforschung zu
kampfen hat. So gut wie nichts ist der Klimaforschung sicher bekannt!
Wir wissen nicht, warum sich das Klima so entwickelt, wie wir es messen,
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wir kennen nicht die genauen Mechanismen des steten Klimawandels, und
wir wissen noch viel weniger, wie es mit dem Klima in Zukunft
weitergeht. Na, beruhigend, dass es immerhin das PIK und Levermann
wissen. Das Einzige, was feststeht, hat Nir Shaviv bereits gesagt.

Den Lapsus Levermanns, das C02-Molekul ahnlich wie das Wassermolekul als
angewinkelt mit seinen gebeugten Armen zu demonstrieren, wollen wir hier nur
gnadig kommentieren. Im Grundpraktikum Chemie hatte es fur einen Rauswurf
gereicht (zumindest in der Studienzeit der Autoren dieser Zeilen). Einen
Riesenbock schieRt jeder einmal, aber nach Jahrzehnten langer Beschaftigung
mit dem CO2 nicht zu wissen, wie dieses Moleklil aufgebaut ist, ist schon ein
dolles Stuck. Zumal dessen Geometrie entscheidend fur seine moglichen
Schwingungsmoden sind, die wiederum Uber Zahl und Starke der spektralen
Absorptions — und Emissionsbanden bestimmend. Ein Grundelement des
Treibhauseffektes. Das ist bei Physikern/Chemikern in etwa ein Fehler von der
Sorte, als wirden Historiker behaupten, Casar sei Germane gewesen.

Die freundliche fachliche Nachhilfe von Herrn Dr. Kraft (AfD) fir Levermann
ist dann im Video ab 11:29 zu sehen. Doch da Levermann auch nach versuchter
Korrektur durch Dr. Kraft, auf seiner falschen Ansicht beharrte, kann man
getrost davon ausgehen, dass er es nicht besser weiR.

Levermanns dann lange Rede ohne viel sachlichen Sinn besagte, die
Klimasensitivitat — also die globale Erwarmung bei jeder C02-Verdoppelung —
wirde 3 °C betragen. Wie lautete nochmal das Verdikt von Levermann gegen
Shaiviv, ,Quatsch”, ,Mist“? Wir wollen aber hoflich sein und nicht mit
gleicher Minze heimzahlen. Die Kommentarfolie zur Zeit 13:07 (zuerst
erschienen als Fig. 1 in der Fachpublikation von F. Gervais, Anthropogenic
C02 warming challenged by 60-year cycle, Earth Science Reviews 155 (2016)
129-135 und, spater aktualisiert, nochmals auf der Disseldorfer EIKE-
Klimakonferenz von Francois Gervais persdnlich prasentiert) zeigt die in
vielen Fachpublikationen berechneten Werte der Klimasensitivitat im Lauf der
Zeit. Fazit: Levermanns Aussage und Kenntnisse entsprechen nicht dem heutigen
Stand — vielleicht dem der Physik vor 100 Jahren, wer weils. Nur am Ende sagte
Levermann wirklich einmal etwas Zutreffendes ,Der Klimawandel ist so
felsenfest, wie mein Handy runterfdallt, wenn ich es loslasse, . Sehr gut,
jeder Skeptiker stimmt hier zu — bloB, darum geht es gar nicht! Daher zum
mitschreiben: es geht um die Frage, ob der aktuelle Klimawandel maBgebend
menschgemacht ist oder nicht und nicht um den Klimawandel schlechthin.

7. Umn 14:09 darf sich noch einmal Shaiviv zu den Fragwlrdigkeiten
Levermanns auBern. Er verweist zunachst auf die Wolken, die eben nicht
in den Klimamodellen berucksichtigt sind. Ferner verweist er auf die
Erdepochen, in welchen die C02-Konzentration der Erdatmosphare lber 10
mal hoher war als heute und dennoch kein Einfluss des C02 auf die
Erdtemperatur zu sehen war. Allein dies lasst den von den Alarmisten
behaupteten starken Einfluss des C02 auf Klimaveranderungen fraglich
erscheinen.

Fazit: Die kontrare Diskussion zwischen Anders Levermann und Nir Shaviv
konnte angesichts des unzureichenden naturkundlichen Niveaus vieler
Abgeordneter nicht sehr tief gehen. Dennoch waren folgende Punkte



bemerkenswert:

e Anders Levermann hatte nur wenige und dazu noch unzureichende Argumente
flir sein Anliegen zu bieten Dieses bestand in der kuhn-freien
Behauptung, der Mensch wirde inzwischen eine gefahrlich starke globale
Erwarmung erzeugen. Entsprechend unsicher und zum Teil extrem unhoflich
seinem Diskussionsgegner gegenlber war sein Auftreten. Es ist schwer
vorstellbar, dass Levermann die Fachliteratur nicht kennt, allerdings
sein Nichtwissen Uber die Molekulform des C02 .... Seine sinngemalie
Behauptung ,wir wissen uber das Klima Bescheid” wird ihm daher, auBer
den undiskutablen Grunen, Linken (die ehemalige DDR lasst gruflen)
und tief Glaubigen der ,Church of global Warming“, kein vernunftiger,
technisch/naturkundlich gebildeter Zeitgenosse abkaufen.

e Nir Shaviv hat sich ordentlich geschlagen, indem er die aus
Fachliteratur und Messungen stammenden Fakten betonte. Er hatte
vielleicht bei einigen Themen, die die Allgemeinheit besonders
interessieren, noch etwas deutlicher werden konnen, ein Parlament ist
schlieBlich eine unvergleichliche Buhne. So hatte er auf den IPCC-
Sachstandsbericht AR5 hinweisen kdénnen, in welchem das IPCC selber allen
Extremwetterzunahmen (in Frequenz und Intensitdt) eine klare Absage
erteilte (hier). Auch hatte er vielleicht bei der Meeresspiegelfrage auf
die weltweiten Pegel-Messungen hinweisen konnen (hier und speziell fur
das angeblich versinkende Tuvalu hier), die in der Offentlichkeit
anscheinend komplett unbekannt sind, obwohl ein Mausklick reicht, um sie
auf den Bildschirm zu bringen.

e Ein Skandal war das unsagliche Verhalten Levermanns und auch der
Gesprachsleiterin Frau Kotting-Uhl (wegen Nichteingreifens) gegen einen
renommierten judischen Fachkollegen. Es war zum Fremdschamen. Daher
unsere Entschuldigung fur diese von uns entschieden verurteilte
Behandlung von Prof. Nir Shavivs an die Adresse Israels, einer Nation,
die wir aus vielen Grinden hoch schatzen und uneingeschrankt
unterstitzen, nicht zuletzt auch deswegen, weil Israel als die einzige
wirkliche Demokratie im nahen Osten gelten darf.


https://www.ipcc.ch/report/ar5/wg1/
http://www.psmsl.org/data/obtaining/
http://www.psmsl.org/data/obtaining/stations/1839.php

