
Die „parallele Logik“ für eine
Dekarbonisierung der Welt

Eine kritische Würdigung dieser Sendung ist hier auf EIKE zu finden.

Dieses große Lob gilt allein dem MONITOR-Forum, das gegenwärtig eine
sachliche und sehr konträre Diskussion zwischen Befürwortern und Gegnern
eines vorgeblich menschengemachten Klimawandels ermöglicht. Diese Diskussion
wurde von der Redaktion zunächst mit einer Beschreibung der besagten Sendung
eröffnet, also mit dem üblichen Skeptiker-Bashing. Aber dann, man lese und
staune, konnten dort auf dem MONITOR-Forum konträre Ansichten völlig
unzensiert ausgetauscht werden, wie es die dortigen Spielregeln versprechen,
Zitat vom MONITOR-Forum:

„Mitdenken. Mitreden. Mitstreiten.
Das MONITOR-Forum soll eine freie und unzensierte Plattform sein. Um
Missbrauch zu verhindern wird das Forum moderiert – die Einträge werden erst
nach vorheriger Kontrolle durch die Redaktion veröffentlicht. Wir bitten um
Ihr Verständnis – und ggf. etwas Geduld.“

Respekt, in diesem MONITOR-Forum werden vom Klimamainstream abweichende
Meinungen tatsächlich nicht unterdrückt. Und damit kann man die Hoffnung
verbinden, dass dieses Beispiel in der gesellschaftlichen Diskussion Schule
machen möge. Denn man hebt eine gesellschaftliche Spaltung nicht auf, indem
man einer kritischen Minderheit den Mund verbietet.

Im Verlauf dieser Diskussion auf dem MONITOR-Forum wurde aus der
Vorgehensweise in der Studie “Quantifying the consensus on anthropogenic
global warming in the scientific literature” von Cook at al. (2013) über
einen 97%-Konsens für den vorgeblich menschengemachten Klimawandel
(Anthropogenic Global Warming = AGW) eine „parallele Logik“ abgeleitet.
Diese  „parallele Logik“ wurde dann als derjenige Hütchentrick entlarvt, mit
dem aus einer verketteten Aussage (1)->(2)->(3) die verständnisstiftende
Bezugsgröße (2) entfernt wird, um damit dann in der Öffentlichkeit eine
„parallele Wahrheit“ (1)->(3) verbreiten zu können:

(1)    Zunächst wird eine Gruppe als 100%-Gesamtmenge (1) untersucht. Aus der
zugrunde liegenden Fragestellung ergeben sich dann mehrere Teilmengen mit
einem jeweils einheitlichen Spezifikum, die in ihrer Summe wiederum diese
100% ergeben.

(2)    Dann wird eine beliebige Teilmenge(2) mit einem ganz bestimmten
Spezifikum ausgegliedert (1)->(2) und als neue 100%-Basis einer näheren
Untersuchung unterzogen. Deren prozentuale Unter-Teilmengen beziehen sich
dann in Summe ausschließlich auf die ausgegliederte Teilmenge (2).

(3)    Am Ende wird für eine dieser Unter-Teilmenge eine Aussage (3)
abgeleitet und mit einem Prozentsatz aus der 100%-Teilmengenbasis (2) belegt,
wobei der originäre Bezug (1)->(2)->(3) für den Wahrheitsgehalt dieser
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Aussage von entscheidender Bedeutung ist.

(4)    Die aus (1)->(2)->(3) abgeleitete Aussage bleibt also nur so lange
wissenschaftlich gültig, wie die „Umetikettierung“ in Punkt (2) nicht
verloren geht oder unterdrückt wird.

(5)    Und jetzt kommt der Hütchentrick der „parallelen Logik“ zum Tragen:
Früher oder später wird die Aussage (1)->(2)->(3) einfach ohne die zwingende
Einschränkung aus (2) direkt mit der ursprünglichen Gesamtmenge aus (1) in
Beziehung gesetzt und führt zu einer ganz neuen „parallelen Wahrheit“
(1)->(3).

Vergleichen wir nun diese „parallele Logik“ mit dem Ergebnis von Cook et al.
(2013):

(1)    Es wurden die Zusammenfassungen von 11.944 wissenschaftlichen Arbeiten
aus der begutachteten wissenschaftlichen Literatur auf Aussagen zu AGW
untersucht.

(2)    66,4 Prozent der Zusammenfassungen machten keine Angaben zu AGW und
die verbleibenden 32,6 Prozent mit einer Position zu AGW wurden näher
untersucht.

(3)    Von diesen 32,6% mit Aussagen zu AGW bestätigen 97,1% die AGW-Theorie.

Inzwischen wird das Ergebnis der Studie von Cook et al. (2013) aber
öffentlich als 97%-Zustimmung aus der Gesamtmenge der dort untersuchten
Klimaartikel und als Beweis für einen wissenschaftlichen 97%-AGW-Konsens
verbreitet, so beispielsweise auch von Cook et al. (2016) selbst, wo man in
der Kernaussage von allen publizierenden Klimawissenschaftlern spricht.

Die Differenz zwischen Propaganda und Wissenschaft beträgt am Beispiel von
Cook et al. (2013) also genau 65,4%, nachfolgend der Beweis mittels
konventioneller Logik:    

„Parallele Logik“ [%]: (1)->(3) mit 97,1% Zustimmung ohne Hinweis auf (2)

Konventionelle Logik [%]: (1)->(2)->(3) mit 97,1% Zustimmung aus 32,6% (1) =
31,7%

 [97,1% von Cook (2013) @Teilmenge(2)] – [31,7% von Cook (2013)
@Gesamtmenge(1)] = 65,4%

Die mathematische Analyse verfügt genauso wenig über eine „parallele Logik“,
wie sich die Wissenschaft selbst eine „höhere Wahrheit“ zuschreiben kann.
Vielmehr hat sich die Wissenschaft im historischen Rückblick immer
mehrheitlich mit demjenigen gesellschaftlichen System arrangiert, in dem sie
tätig geworden ist. Die Unterscheidung zwischen Wahrheit und Ideologie
unterliegt daher jedem Einzelnen von uns selbst. Man kann also entweder
selbständig nachdenken, oder man muss eben alles glauben, was einem so
erzählt wird.

Merke: „Wer nichts weiß, muss alles glauben“ (Marie von Ebner-Eschenbach)
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Das 97-Prozent-Problem war übrigens schon vor langer Zeit einmal Thema hier
im KS-Blog.

Der Beitrag erschien zuerst bei die kalte Sonne hier
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