Wenn Klima zur Religion wird

Normalerweise sind wir gewohnt, unsere Meinung und Glauben auf Fakten und
Lebenserfahrung zu basieren. Bei vielen Menschen ist es heute jedoch
umgekehrt: der Glauben ist entscheidend, ob Fakten anerkannt werden oder
nicht. Fakten, die nicht zum eigenen Glauben passen, werden ignoriert oder
fur falsch erklart, so z.B. der Klimastillstand (oder ,hiatus) der letzten 18
Jahre — nach dem Motto ,Was nicht sein darf, das kann nicht sein“.

Was kann sich die Natur erlauben, sich nicht an die Klimamodelle zu halten ?

Schon lange ist an deutschen Universitaten der schone Spruch bekannt:

,Wenn meine Theorie und die Realitat nicht zusammenpassen, dann
missen eben die Fakten falsch sein”.

Die Klima-Diskussion ist ein gutes Beispiel dafir.

Wenn Menschen den bei vielen Medien beliebten alarmistischen Meldungen Uber
eine kommende ,Klimakatastrophe” (bis hin zum anschlieBendem Weltuntergang)
zum Opfer gefallen sind, dominieren die Angste so stark, dass eine sachliche
Diskussion nicht mehr moéglich ist. Dass dies auch bei intelligente Menschen
sein kann (z.B. bei Chefredakteuren), ist ein noch ungeldstes Ratsel. Die
»German Angst“ ist inzwischen weltweit zu einem deutschen Charakteristikum“
geworden.

Mangel an Bildung und Wissen ist sicher ein Grund fur den Klimakatastrophen-
Glauben, sowohl bei Journalisten wie bei Politikern. Sie kennen ganz
offensichtlich nicht die Klima-Vergangenheit: Erstens gibt es nicht ,den
Klimawandel” als eine neue von Menschen verursachte Sinde, die mit Buligeld
und Selbstkasteiung bekampft werden muss, sondern Klimawandel ist ein
kontinuierlicher weitgehend regelmalliger Prozess seit Bestehen unseres
Planeten. Es gibt etwa ein Dutzend Klima-Einflussfaktoren (kurzfristige,
mittelfristige und langfristige), nur C02 gehdrt nicht dazu.

Der IPCC mit seiner C02-Hypothese als Grund fur den (nur von 1975 bis 1998
erfolgten globalen Temperaturanstieg !! ) ist eine politische und keine
wissenschaftliche Institution. Seine Berichte werden von Politikern erst nach
entsprechender Zensur freigegeben. In der Folge wurde C02 von den Medien
verteufelt und rasch zum ,Klimakiller” befordert. Allerdings ist bis heute
unklar geblieben, ob ein ,totes Klima“ auch das Ende von Wetter bedeutet.
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Tatsachlich war der IPCC-Ausschuss (in den Medien oft als ,Weltklimarat“
hochstilisiert) in seinen Berichten nicht in der Lage, einen Beweis fur eine
seine C02-Theorie zu liefern. Es gab in der Klima-Vergangenheit keinen Fall,
dass ein C02-Anstieg eine globale Erwarmung ausgeldost hatte. Nur das
Gegenteil war oft der Fall: Ein Temperaturanstieg bewirkt eine C02-
Freisetzung von C02 aus dem Meerwasser, so dass C02-Werte in der Atmosphare
auf 4000 bis 6000 ppm anstiegen, dh.10 bis 15mal so hoch wie heute — ohne
negative Folgen, aber mit stark erhohtem Pflanzenwuchs. Der Gehalt an C02 in
den Weltmeeren ist bekanntlich mehr als 50mal so hoch wie in der Atmosphare.

Aber mit der C02-Theorie konnte man naive Menschen leicht verfidhren und als
Argument im Kampf gegen Industrie und Kapitalismus benutzen, wie einzelne
IPCC-Funktionare offen zugaben. Die einzige Begrundung

flir die CO02-Hypothese im letzten IPCC-Bericht lautet ,confidence”, d.h.
Vertrauen oder Glauben. Und das hat mit seridser Wissenschaft nichts zu tun.
Flir Politiker ist es aber allzu verlockend, sich als ,Retter der Menschheit”
zu erheben, in dem man die C02-Emissionen reduziert (so einfach ist das !).

Aber die politisch-ideologische Klima-Hysterie ist nichts Neues: im Jahr
1975, als die Globaltemperatur seit 1940 um ca. 0,5° abgesunken war (und das
trotz CO02-Anstieg — unglaublich !) , wetteiferten die Medien mit Warnungen
vor einer kommenden neuen Eiszeit. Auch diese wird kommen mit einer Abkuhlung
von 1,5 bis 2°C, aber erst im Laufe der nachsten 400 Jahre als neues ,Little
Ice Age”, genauso wie dies zuletzt im Mittelalter (1500 -1700) und alle 1000
Jahre zuvor, seit mehr als 8000 Jahren regelmalig der Fall war.
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»Wir haben keine Erfahrung mehr im Umgang mit wirklichen
Ernstfallen. Das fihrt dazu, dass wir Katastrophen geradezu
lustvoll herbeiphantasieren. Zum Beispiel die Klimakatastrophe, die
ich flr ein erstaunliches Phanomen massenhafter Verblendung

halte”.



