Dr. Hansens Statistiken

Eﬂtﬁm |

Er sagte vor den US — Kongress-Persdnlichkeiten [Congresspersonages], oder
wie man diese Klasse von Politicritters sonst nennen mag, Folgendes:

Die beobachtete Erwarmung wahrend der letzten 30 Jahre, das heilSt seit wir
genaue Messungen der atmosphdrischen Zusammensetzung haben, wird durch die
dicke schwarze Linie in dieser Graphik dargestellt. Die Erwédrmung betréagt
fast 0,4°C bis 1987 relativ zur Klimatologie. Das ist der definierte Zeitraum
von 30 Jahren, 1950 bis 1980, und die Erwarmung betragt tatsachlich im Jahre
1988 liber 0,4°C. Die Wahrscheinlichkeit einer zufalligen Erwarmung dieser
GroBenordnung liegt bei etwa 1%. Mit 99% Vertrauen kénnen wir also
feststellen, dass die Erwarmung wdahrend dieses Zeitraumes ein realer
Erwarmungstrend 1ist.

Quelle

Hier ist nun diese erwahnte Graphik:


https://eike.institute/2018/07/03/dr-hansens-statistiken/
https://climatechange.procon.org/sourcefiles/1988_Hansen_Senate_Testimony.pdf
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Fig. 1. Global surface air tesperatuze change for the past century, wich the
sero point defined as the 1951-1950 mean. Uncertainty bazs (958 confidence
liaits) are based on an ervor snalysis as destribed ia reference §; iamer bars
vefor to the S-ysar mesn snd cuter bars to the somual msen. The snalysed um-
certainty i3 a result of incomplets spatial cowverags by msasuresent stations,
primarily in ocean areas. The 1938 point compares the Jamiary-Nay 1988 tempera-
ture to the sesn for the same 5 months in 1951-1980.

Nun
ist es entweder mein Fluch oder mein Segen, mit etwas gesegnet zu sein, was
ich ,einen Riecher fur faule Zahlen” nenne. Dieses ulkige Talent hat
vermutlich seine Ursache im Gebrauch eines Rechenschiebers wahrend meiner
Schulzeit. Ein Rechenschieber hat keine Dezimalstellen. Falls sich also
darauf das Ergebnis 3141 zeig, muss man sich Uberlegen, ob es 314,1 oder
3,141 oder 0,003141 oder 31410 ist. Nachdem ich dies Jahre lang gemacht
hatte, entwickelte sich bei mir ein immanenter Sinn zu erkennen, ob ein
Ergebnis verninftig ist oder nicht.

Als mir also Hansens obiges Zitat vor Augen kam, dachte ich gleich ,Unsinn!
Faule Zahlen!” Ich schaute genauer hin und fand .. die Zahlen waren noch
fauler.

Als erstes versuchte ich, Hansens Zahlen zu reproduzieren. Unglucklicherweise
hatte er die alte GISS-Temperaturaufzeichnung herangezogen, erstellt bevor
sie so adjustiert worden sind, wie sie sich heute darstellen. Sein Statement
lautete auf ,fast 0,4°C Erwarmung bis 1987“. Aber in den aktuellen GISS-Daten
fand ich noch etwas mehr Erwarmung, namlich 0,5°C

Nun gut. Dann machte ich daran, obigen Datensatz zu digitalisieren, um mit
den Daten von Dr. Hansen arbeiten zu konnen. Dabei stellte sich heraus dass
diese fast 0,4°C Erwarmung bis 1987 tatsachlich 0,32°C betrug. Man kann dies
obiger Graphik entnehmen. Hmm .. Dr. Hansens Alarmismus ist unstillbar. Man


https://eike.institute/wp-content/uploads/2018/07/hansen_01.png

beachte auch, dass Dr. Hansen die Graphik zusammengestickelt hat und das
nJahres“-Mittel des Jahres 1988 diskutierte, obwohl er zu jenem Zeitpunkt
erst wenige Monate mit Daten von 1988 hatte .. schlechter Wissenschaftler,
keine Cookies. Vergleiche sollten zwischen Apfeln und Apfeln erfolgen.

Als Nachstes ist da seine Behauptung, dass die Wahrscheinlichkeit dafur, dass
die Erwarmung ein Zufallsereignis ist, 1 zu 100 betragt. Das bedeutet, dass
seine Temperatur 1987 um 2,6 Standardabweichungen warmer sein sollte als das
Mittel 1951 bis 1980. Aber noch einmal, Dr. Hansen Ubertreibt — es sind
lediglich 2,5 Standardabweichungen vom Mittel, nicht 2,6.

Allerdings ist das nicht das eigentliche Problem. Gemeinsam mit den meisten
Temperatur-Datensatzen bzgl. Klima hat Hansen den GISS-Datensatz als einen
hohen ,Hurst-Exponenten” verwendet. Dies bedeutet, dass der GISS-Datensatz
etwas aufweist, was ,natlrlich trendig” [naturally trendy] genannt wird. In
derartigen Datensatzen treten groBe Schwingungen viel haufiger auf als in
rein zufalligen Datensatzen.

Wie viel haufiger? Nun, das konnen wir tatsachlich uberprifen. Er verglich
den 30-jahrigen ,Klimatologie“-Zeitraum 1951 bis 1980 mit dem Jahr 1987. Ich
machte also genau das Gleiche, aber mit anderen Jahren, d. h. ich verglich
den 30-jahrigen Zeitraum 1901 bis 1930 mit dem Jahr 1937, um zu sehen, wie
ungewohnlich jenes Ergebnis ist, und so weiter.

Macht man das fur alle moglichen Jahre im GISS-Datensatz 1988, ergibt sich,
dass der Abstand von 2,5 Standardabweichungen vom klimatologischen Mittel
keineswegs ungewdhnlich ist. Es kommt in einem von 14 Jahren vor.

Und fuhrt man die gleiche Analyse des gesamten GISS-Datensatzes bis heute
durch, ist dies sogar noch normaler. In der historischen Aufzeichnung war es
in einem von 7 Jahren aufgetreten. Fazit: Hansens ,1 Prozent
Wahrscheinlichkeit”, dass die Temperatur 1988 ungewOhnlich war, betrug in
Wirklichkeit 14 Prozent Wahrscheinlichkeit .. eine weitere alarmistische
Fehlinterpretation — keine Uberraschung angesichts der Quelle.

Schlussfolgerungen des ersten Teiles:

Betrachtet man die Warme des Jahres 1987, welche um 2,5 Standardabweichungen
warmer ausgefallen war als das 30-jahrige klimatologische Mittel, behauptete
Hansen, dass die Wahrscheinlichkeit einer zufalligen Erwdarmung in dieser
GroBenordnung etwa 1 Prozent betragt.

In Wirklichkeit tritt eine derartige Erwarmung in der von im herangezogenen
Aufzeichnung etwa alle 14 Jahre auf .. und in der GISS-Aufzeichnung bis heute
sogar alle 7 Jahre. Die Wahrscheinlichkeit einer zufalligen Erwarmung dieser
GroBenordnung in der GISS-Temperaturaufzeichnung betragt also nicht 1
Prozent, sondern liegt zwischen 7 und 14 Prozent .. was bedeutet, dass dies in
keiner Weise ungewohnlich ist.

Zweiter Teil

Im Verlauf der Recherchen zum ersten Teil dieses Beitrags erkannte ich, warum
so viel daruber diskutiert wird, ob Hansens Prophezeiungen richtig oder



falsch waren.Das Problem ist, dass wir in einem Zeitalter leben, dass der
erfinderischste und talentierteste Cartoonist Josh das ,Adjustocene” nennt..

Das
weitere Problem ist, dass Dr. James Hansens nicht nur der Knabe ist, der 1988
die alarmistischen Prophezeiungen abgab. Er ist auch derjenige, der
verantwortlich war fiur die GISS-Temperaturaufzeichnung, von der er lange
gehofft hatte, dass sie seine Prophezeiungen wahr werden lasst.

Hier sind also die Anderungen zwischen der Version der GISS-
Temperaturaufzeichnungen, die Hansen 1988 herangezogen hatte, und die Version
derselben aus dem Jahr 2018:


https://eike.institute/wp-content/uploads/2018/07/hansen_02_teaser.png
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(GISS 2018, Daten hier)

Meine Giite, das sind ein paar signifikante Anderungen. In der alten GISS-
Aufzeichnung (rot) waren die Jahre 1920 bis 1950 viel warmer als in der neuen
Aufzeichnung. Folge: der alten Aufzeichnung zufolge kihlte es sich ziemlich
radikal ab von etwa 1940 bis 1970 .. aber in der neuen Aufzeichnung ist davon
nichts mehr zu sehen.

Und es wird nicht besser, wenn wir eine andere aktuelle Aufzeichnung dem Mix
hinzufligen. Hier ist der HadCRUT-Datensatz der globalen mittleren Temperatur
des Hadley Centers:


https://eike.institute/wp-content/uploads/2018/07/hansen_03.png
https://data.giss.nasa.gov/gistemp/tabledata_v3/GLB.Ts.csv
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Man
beachte, dass HadCRUT (blau) den gleichen Temperaturrickgang von 1940 bis
1970 zeigt, der auch in der Version 1988 der GISS-Temperaturaufzeichnung
auftaucht (rot). Auf den Punkt gebracht: Die Divergenz nach 1988 zwischen den
Aufzeichnungen des HadCRUT und vom GISS sind groB genug, um es unmdéglich zu
machen zu bestimmen, ob Hansen recht oder unrecht hatte. Der Gesamttrend in
den Daten GISS 2018 ist um etwa 40% groBer als in den HadCRUT-Daten. Jeder
bekommt also die Antwort die er haben will — er muss nur den richtigen
Datensatz wahlen.

Schlussfolgerungen des zweiten Teiles:

Abhangig vom gewahlten Datensatz kann jeder zweigen, dass Dr. Hansens
Prophezeiungen richtig oder falsch waren .. die perfekten Prophezeiungen nach
Art von Schrodingers Katze*.

[*Wer wissen will, was sich dahinter verbirgt, schaue hier. Anm. d. Ubers.]

Und zum Schluss, ein Nebenaspekt: Was macht ein ,Institute of Space Studies”,
wenn es das Klima untersucht? Ich habe vorher schon von ,mission creep“ (?7)
gehort, aber das hier ist mehr als mission creep, das ist eine aullerirdische
Bewegung. Ich wei nicht, ob die Goddard-Leute es gemerkt haben, aber im


https://eike.institute/wp-content/uploads/2018/07/hansen_04.png
https://www.giga.de/filme/the-big-bang-theory-handlung-charaktere-videos-alle-infos-zur-serie/specials/schroedingers-katze-erklaerung-fuer-dummies/

Weltraum gibt es kein Klima .. wie ware es, wenn sie zuruckkehren zu der
Erforschung der Myriaden interessanter Dinge, welche sich im Weltraum
ereignen, und die Klimaforschung weniger alarmistischen Personen uberlassen?

Link: https://wattsupwiththat.com/2018/06/30/dr-hansens-statistics/
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