
Wissenschaftler: 30 Jahre später, wie
gut stehen Prognosen zur globalen
Erwärmung?

von Dr. Pat Michaels und Dr. Ryan Maue
James E. Hansen wischte sich den Schweiß von der Stirn. Draußen gab es am 23.
Juni 1988 eine Rekordtemperatur von 36,7 °C, als der NASA-Wissenschaftler vor
dem Senatsausschuss für Energie und natürliche Ressourcen während einer
längeren Hitzewelle aussagte, die er zu einem Klimaereignis von kosmischer
Bedeutung erklärte. Er drückte gegenüber den Senatoren sein „hohes Maß an
Vertrauen“ in eine „Ursache-Wirkungs-Beziehung zwischen dem Treibhauseffekt
und der beobachteten Erwärmung“ aus.

Video von Tony Heller über die Prophezeiungen von James Hansen, während und
vor und nach der Anhörung vor dem US-Senat am 23.6.1988, die samt und sonders

nicht nur nicht eintrafen, sondern oft stattdessen das ganze Gegenteil.
Mit diesem Zeugnis und einer begleitenden Arbeit im Journal of Geophysical
Research entzündete Mr. Hansen das Feuer der Gewächshäuser im Gewächshaus und
entzündete damit eine weltweite Debatte über die Energiestruktur des gesamten
Planeten. Präsident Obamas Umweltpolitik beruhte auf ähnlichen Modellen
schneller, kostenintensiver Erwärmung. Aber der 30. Jahrestag der Vorhersagen
von Herrn Hansen bietet die Gelegenheit, zu sehen, wie gut seine Prognosen
waren – und die Umweltpolitik entsprechend zu überdenken.
In der Zeugenaussage von Herrn Hansen wurden drei mögliche Szenarien für die
Zukunft der Kohlendioxidemissionen beschrieben. Er nannte Szenario A
„business as usual“, da das für die 1970er und 80er Jahre typische
beschleunigte Emissionsanstieg beibehalten wurde. Dieses Szenario
prognostizierte, dass sich die Erde bis 2018 um 1 Grad Celsius erwärmen
würde. Szenario B setzte die Emissionen niedriger ein und stieg heute mit der
gleichen Rate wie 1988. Herr Hansen nannte dieses Ergebnis das „plausibelste“
und prognostizierte, dass es etwa 0,7 Grad betragen würde Erwärmung dieses
Jahr. Er fügte eine finale Prognose, Szenario C, hinzu, die er als sehr
unwahrscheinlich ansah: konstante Emissionen beginnend im Jahr 2000. In
dieser Prognose würden die Temperaturen einige Zehntel Grad steigen, bevor
sie nach 2000 flach werden würden.
Dreißig Jahre Daten wurden gesammelt, seit Herr Hansen seine Szenarien
skizziert hat – genug, um zu bestimmen, welches der Realität am nächsten kam.
Und der Gewinner ist das Szenario C. Die globale Oberflächentemperatur ist
seit 2000 nicht signifikant angestiegen und hat den El Niño, der größer als
üblich ist, von 2015-16 abgezinst. Nach dem Modell von Herrn Hansen verhalten
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sich die Oberflächentemperaturen so, als hätten wir vor 18 Jahren die
Kohlendioxidemissionen begrenzt, die für den verstärkten Treibhauseffekt
verantwortlich sind. Aber wir haben es nicht getan. Und es ist nicht nur Mr.
Hansen, der es falsch verstanden hat. Die vom Zwischenstaatlichen Ausschuss
der Vereinten Nationen für Klimaänderungen (IPCC) entwickelten Modelle haben
im Durchschnitt etwa doppelt so viel Erwärmung vorhergesagt wie seit Beginn
der weltweiten Überwachung der Satellitentemperatur vor 40 Jahren.

Hanses total falsche Vorhersage für den künftigen Temperaturverlauf. Rot
aktueller Verlauf

Was ist mit Herrn Hansens anderen Behauptungen? Außerhalb der
Erwärmungsmodelle war sein einziger ausdrücklicher Anspruch in der Aussage,
dass die späten 80er und 90er Jahre eine „überdurchschnittliche Erwärmung im
Südosten der USA und im Mittleren Westen“ erleben würden. In diesen Regionen
wurde kein solcher Anstieg gemessen.
Als die beobachteten Temperaturen im Laufe der Jahre von seinen Vorhersagen
abwichen, verdoppelte sich Herr Hansen. In einem Fall von 2007 über
Autoemissionen erklärte er in seiner Ablagerung, dass das meiste von
Grönlands Eis bald schmelzen würde und den Meeresspiegel im Laufe von 100
Jahren auf 23 Fuß anheben würde. Nachfolgende Forschungen, die in der
Zeitschrift Nature über die Geschichte der grönländischen Eiskappe
veröffentlicht wurden, haben gezeigt, dass dies unmöglich ist. Ein Großteil
der Oberfläche Grönlands schmilzt jeden Sommer, was bedeutet, dass in einer
sich dramatisch aufheizenden Welt mit einem raschen Schmelzen zu rechnen ist.
Aber nicht in dem, in dem wir leben. Die Nature-Studie fand nur einen
bescheidenen Eisverlust nach 6.000 Jahren viel wärmerer Temperaturen, als die
menschliche Aktivität jemals ertragen konnte.
Einige weitere Vorhersagen von Herrn Hansen können nun anhand der Geschichte
beurteilt werden. Sind Hurrikane stärker geworden, wie Mr. Hansen in einer
Studie von 2016 vorhergesagt hat? Nein. Satellitendaten ab 1970 zeigen keine
Hinweise auf die globale Oberflächentemperatur. Haben Stürme in den USA immer
mehr Schaden angerichtet? Daten aus der National Oceanic and Atmospheric



Administration zeigen keinen solchen Anstieg der Schäden, gemessen am
Bruttoinlandsprodukt. Wie wäre es mit stärkeren Tornados? Das Gegenteil mag
zutreffen, da NOAA-Daten Hinweise auf einen Rückgang liefern. Die Liste
dessen, was nicht passiert ist, ist lang und langwierig.
Das Problem mit den Modellen von Herrn Hansen – und den U.N.’s – ist, dass
sie keine präziseren Messungen darüber in Betracht ziehen, wie die
Aerosolemissionen der Erwärmung von Treibhausgasen entgegenwirken. Mehrere
neuere Klimamodelle tragen diesem Trend Rechnung und projizieren routinemäßig
ungefähr die Hälfte der von den U.N.-Modellen vorhergesagten Erwärmung,
wodurch ihre Zahlen den beobachteten Temperaturen viel näher kommen. Das
jüngste von ihnen wurde im April von Nic Lewis und Judith Curry im Journal of
Climate veröffentlicht, einer zuverlässig etablierten Zeitschrift.
Diese korrigierten Klimaprognosen werfen eine entscheidende Frage auf: Warum
sollten Menschen weltweit drastische Kosten für die Reduzierung von
Emissionen bezahlen, wenn die globale Temperatur so wirkt, als ob diese
Kürzungen bereits vorgenommen worden wären?
Am 30. Jahrestag der Zeugenaussage von Herrn Hansen ist es an der Zeit
anzuerkennen, dass die von ihm vorhergesagte schnelle Erwärmung nicht
stattfindet. Klimaforscher und politische Entscheidungsträger sollten die
bescheideneren Prognosen übernehmen, die mit den beobachteten Temperaturen
übereinstimmen.
Das wäre eine lauwarme Politik, im Einklang mit einem lauwarmen Planeten.
Weiterführende links:
http://www.climatedepot.com/2018/06/22/scientists-30-years-on-how-well-do-glo
bal-warming-predictions-stand-
up/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+ClimateDepot+
%28Climate+Depot%29
und
https://wattsupwiththat.com/2018/06/22/thirty-years-on-how-well-do-global-war
ming-predictions-stand-up/
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