Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf
globale Erwarmung lenken: die finale
Herausforderung

Die Offentlichkeit verharrt im Abwarte-Zustand. Sie weiB, dass irgendetwas
nicht stimmt, kann aber zu keiner endgiltigen Schlussfolgerung kommen. Daflr
sind verschiedene Grinde malgeblich, darunter:

® Die Informationen stammen von der Regierung, und das ist immer irgendwie
verdachtig, obwohl die Menge von Land zu Land unterschiedlich ist. So
misstrauen z. B. ihrer Regierung mehr als Kanadier.

® Die Regierung informiert auf zwei Wegen, namlich via Burokraten und
Politiker. Das o6ffentliche Misstrauen gegenuber Blrokraten besteht, weil die
meisten Menschen schon mal mit ihnen zu tun hatten und zu der
sprichwortlichen Erkenntnis gelangt waren, dass man Wahrheit nicht erzwingen
kann. Zusatzlich stitzen jingste Enthillungen der Vorgange im IRS [die
oberste US-Steuerbehdrde], DOJ [die US-Justizbehdrde], dem FBI und der EPA
das Misstrauen immer wieder neu.

@ Das Misstrauen gegenuber Politikern ist auf einem Allzeit-Hoch, besonders
in den USA.

® Etwa 80% der Menschen verstehen die Wissenschaft nicht und sagen folglich
nichts.

® Die meisten der 20%, welche mit Wissenschaft ein wenig vertraut sind,
verstehen die Klimawissenschaft nicht und schweigen ebenfalls.

e Eine Mehrheit der Meinungen AuBernden tut dies lautstark und definitiv; sie
bestatigen die Beobachtung von Mark Twain, dass es kluger ist, den Mund zu
halten und die Menschen glauben lassen, dass man dumm sei als dass man etwas
sagt und ihnen recht gibt.

® Viele wissen, dass der Ubergang vom Terminus ,Globale Erwdrmung‘ zu
,Klimawandel’ einen Grund hatte, den sie aber nicht kennen. Nichtsdestotrotz
erregt das weiteren Verdacht.

@ Viele wissen, dass die Aussage von Al Gore vor dem Kongress, dass die
Wissenschaft settled und die Debatte voriber ist, falsch war.
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® Viele der diusteren Untergangs-Prophezeiungen sind nicht eingetroffen.

® Sie sind betaubt durch den Extremismus der Medien. Selbst FOX-News redet
von ,Extremwetter’ anstatt einfach nur Wetter. Die Achtung der Offentlichkeit
vor den Medien befindet sich auf einem Allzeit-Tief.

e Die Behauptungen, wonach die Offentlichkeit negativ und heftig auf den
Rickzug von Prasident Trump aus dem Paris-Abkommen reagieren werde, haben
sich als falsch herausgestellt.

® Das Misstrauen in die Wissenschaft allgemein und die Klimawissenschaft im
Besonderen steigt immer weiter. Belegt wird dies durch das Zitat in einem
Report des Pew Centers*: ,Alles in allem hegen viele Menschen skeptische
Ansichten gegeniber Klimawissenschaftlern; ein gréBlerer Anteil erklart
Vertrauen in Medizin-Wissenschaftler. Aber lberall dricken Viele es ,weich’
aus anstatt eine stark positive Meinung zu &aulBern”.

Dieses letzte Zitat erklart zum Teil die abwartende Haltung der
Offentlichkeit. Die Menschen wissen nicht, wem man noch trauen kann. Also
umgehen sie das Thema, indem sie es beiseite schieben. In anderen grofRen
Umfragen wird dies unterschiedlich quantifiziert.

Abbildung 1 zeigt eine Umfrage des Pew Centers bzgl. der Prioritaten der
Offentlichkeit, dass das Thema ,Klimawandel” an 18. von 19 Stellen liegt:

[*Wer etwas zum Pew-Center wissen will, klicke hier! Anm. d. Ubers.]
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Abbildung 1

Abbildung 2 zeigt aussagekraftiger die abwartende Haltung von fast 10
Millionen Menschen. Klimawandel liegt an 16. und letzter Stelle:
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Abbildung 2

Politiker, welche behaupten, sich nach den Ergebnissen von Umfragen zu
richten, ziehen eindeutig diese Umfragen nicht in Betracht oder ignorieren
sie absichtlich. Anders als Trump ergehen sich nach wie vor die meisten
Politiker mit dréhnenden Behauptungen uUber die Notwendigkeit von Malnahmen.
Man flihre sich die Ignoranz vor Augen, welche von der kanadischen
Umweltministerin Catherine McKenna an den Tag gelegt wird. Mir wird auf
schmerzhafte und nur zu deutliche Weise bewusst, wie wenig Ahnung Anwalte von
Klimawissenschaft haben. Allerdings ist mir auch bewusst, dass McKenna als
Anwaltin besser als die meisten Anderen wissen sollte, dass es zu jedem Thema
zwel Seiten gibt.

Die Frage ist: Warum verharrt die Offentlichkeit in einer Abwarte-Haltung?
Sie hort fortwahrend von Skeptikern, dass CO, nicht ursachlich ist fir die
globale Erwarmung oder, wie es jetzt heiBft, den Klimawandel ist. Das Problem
der Skeptiker ist, dass sie normalerweise nicht mit einer alternativen
Erkladrung der Anderung aufwarten kénnen, selbst wenn sie sich noch so viel
Mihe geben. Dies wird offensichtlich in den Reaktionen auf Beitrage bei WUWT
uber den Zusammenhang von Sonne und Temperatur. Natldrlich wirde es die groBe
Mehrheit der Offentlichkeit selbst dann nicht verstehen, wenn eine pragnante
wissenschaftliche Erklarung angeboten werden wiirde.

Glicklicherweise verstehen die meisten Menschen aber auch, dass sie niemals
die ganze Komplexitat der Wissenschaft erfassen konnen. Ich sage
glicklicherweise, weil das bedeutet, dass sie irgendetwas anderes zogern
lasst. Was sie hdren ist, dass es Uber den normalen wissenschaftlichen
Diskurs hinaus Behauptungen von Gesetzesbruchen gibt. Man betrachte dies im
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Zusammenhang mit Diskussionen Uber juristische MaBnahmen. Die Gerichtsho6fe
argumentieren, dass es bei einem wissenschaftlicher Disput um ,deine Studie“
und ,meine Studie“ geht, und sie sind nicht qualifiziert zu urteilen. Das ist
fur sich schon eine traurige Zustandsbeschreibung des Rechtssystems.
Wissenschaft war und ist seit mindestens 200 Jahren wesentlicher Bestandteil
der Gesellschaft mit enormem Einfluss auf dieselbe, und doch hat das
Rechtssystem dem immer noch nicht Rechnung getragen.

Das war der Fall bei der jungsten deplatzierten Begeisterung Uber die
Anforderung von Richter William Alsup an beide Seiten. Er 1lud alle
Beteiligten ein, spezifische Fragen zu beantworten, was dann als Grundlage
fur eine ,,Anhérung” dienen sollte. Das Heartland Institute und die Autoren
des Berater-Dokumentes haben die Gelegenheit ergriffen und ausgezeichnete
Arbeit geleistet hinsichtlich der Fragen des Richters. Die Schwierigkeit ist
aber, dass sie nur wissenschaftliche Antworten geben konnten. Diese
beleuchten die grundlegenden Differenzen zwischen ihrer ,Studie” und der
»Studie” des IPCC. Der Beraterbrief zeigte, dass eine wissenschaftliche
Differenz verbleibt und dass..

»=€S keinen ,Konsens’ unter den Wissenschaftlern gibt, dass die jlngste
globale Erwarmung hauptsachlich anthropogenen Ursprungs war, geschweige denn
dass eine unverminderte anthropogene Erwarmung gefahrlich oder katastrophal
war oder sein wird“.

Das reicht nicht, und es erklart, warum die Offentlichkeit auf
Nebenschauplatze ausweicht.

Vorige Woche wurde ich von acht verschiedenen Radiostationen aus den gesamten
USA interviewt. Jeder Interviewer dachte, dass die Differenz mehr als
wissenschaftlich war. Sie wussten alle Bescheid hinsichtlich einiger der
Vergehen, die so effektiv von Anthony Watts und den vielen Beitragen auf
seinem Blog verbreitet worden sind. Ich weiR: wenn die Menschen merken, dass
der Unterschied mehr als wissenschaftlich ist, erhebt sich automatisch eine
ganz bestimmte Frage. Jeder Interviewer stellte sie in der einen oder anderen
Form: Welche Motive gibt es dafiir?

Die Eroffnungsbemerkung des Richters bei meinem jingsten Prozess lautete,
dass sein Gerichtshof nicht dazu da sei, die Debatte um globale Erwarmung
beizulegen. Dann gab er einige Bemerkungen ab Uber den Artikel im Mittelpunkt
des Falles, welche zeigten, dass er kaum etwas wusste. Er schien nicht zu
erkennen, dass es in diesem Fall um ,meine Studie” gegen ,eure korrupte
Studie” ging. Mir ging es um das Motiv, um den Missbrauch von Wissenschaft
flir eine politische Agenda. Der Anwalt der Klager wusste um die Gefahren fur
seine Mandanten, wenn dieses Argument etabliert wirde.

Er machte das, was in fast jedem Interview oder jeder Debatte uUber AGW
passiert, wenn die Leute bemerken, dass sie nicht gegen Argumente ankommen
und nicht darauf vorbereitet sind, die Argumente einzuraumen. Er trat einen
personlichen Angriff los. Es war kein Frontalangriff, aber ein Versuch zu
zeigen, dass meine Denkweise und meine Standpunkte so weit aulerhalb des
Mainstreams liegen, dass ihnen jede Glaubwirdigkeit fehlt. Er meinte, dass
ich an eine Verschworungstheorie glaube. Ich sei ein ,Verschwdrungs-
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Theoretiker”. Die Evolution und Anwendung dieses zur Waffe gewordenen
Terminus’ wurde von einem der Autoren wie folgt erklart:

JVerschworungstheorie” ist ein Terminus, der augenblicklich Furcht und
Angstlichkeit in den Herzen fast jeder Person in der Offentlichkeit erweckt,
vor allem bei Journalisten und Akademikern. Seit den sechziger Jahren wurde
dieses Etikett zu einem disziplinarischen Mittel, welches auBerordentlich
effektiv war bei der Festlegung bestimmter Ereignisse, die immun sind gegen
Untersuchungen oder Diskussionen.

AGW-Beflirworter leisten ausgezeichnete Arbeit bei der Marginalisierung von
Gegnern als Mitglieder von Randgruppen wie etwa Skeptiker der globalen
Erwarmung oder Klimawandel-Leugner. Falls sie damit scheitern, ziehen sie
sich auf den Vorwurf zuruck, dass man ein Verschwdrungs-Theoretiker sei. Dies
ist sehr effektiv, weil der gréRte Teil der Offentlichkeit nicht in
Verbindung gebracht werden will mit Extremisten oder Verlierern. Natilirlich
ist es Realitat, dass es immer zu Verschwdrungen kommt, sonst wirde die Welt
nicht existieren. In meinem Prozess erklarte ich, dass es keine Rolle spielt,
ob es eine Verschworung gibt oder nicht — die Realitat ist, dass Wissenschaft
fur eine politische Agenda missbraucht wird, und das darf niemals geschehen.

Falls man das Argument einer Konspiration akzeptiert, glaubt man
normalerweise, dass eine kleine Gruppe dahinter steckt. Dies bestarkt die
Offentlichkeit in der irrigen Ansicht, dass eine kleine Gruppe nicht die
ganze Welt zum Narren halten kann. Dies ist eine Erweiterung der Behauptung
von Abraham Lincoln, dass man nicht alle Menschen fir alle Zeiten hintergehen
kann. Allerdings hat die Anthropologin Margaret Mead beobachtet:

+Man zweifle niemals daran, dass eine kleine Gruppe nachdenklicher,
Uberzeugter Birger die Welt verandern kann. Tatsdchlich ist das das Einzige,
was eine solche Anderung bewirkt hat”.

Langfristig mag die Aussage von Lincoln stimmen, aber kurzfristig kann man
das, vor allem, falls man diejenigen marginalisiert, die sich dagegen wehren.
Genau das widerfuhr den Wenigen, die es wagten nachzufragen oder
herauszufordern. Teil des Problems ist, dass die Offentlichkeit glaubt, zu
einer Verschwdrung bedarf es einer grolen Gruppe Menschen, aber eine
Definition zerschlagt diesen Mythos:

,Eine Ubereinkunft zwischen zwei oder mehr Personen, einen kriminellen Akt zu
begehen oder ein legales Ziel zu verfolgen mittels illegaler MaBnahmen”.

Es gibt Grinde, warum ich so offen angegriffen worden bin, und alle bezogen
sich auf die Bedrohung, die ich darstelle. Sie konnen nicht sagen, ich sei
nicht qualifiziert. Ich stellte die Pseudowissenschaft der globalen Erwarmung
in Frage, weil das gleiche geschah beim ,Konsens” Uber eine globale Abkuhlung
in den sechziger Jahren. Ich entwickelte eine natlrliche Fahigkeit zu lehren
und komplexe Dinge der Offentlichkeit verstdndlich zu erkléren. Am
Wichtigsten war fur mich dabei die Rekonstruktion von Klimaten in der
Vergangenheit sowie deren Auswirkung auf die menschliche Kondition. Daher gab
ich auch eine Vorlesung zum Thema Geopolitik. Zentrales Thema hierbei war,
dass Geographie und Klima die Buhne und Historie das auf dieser Bilhne
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stattfindende Theaterstick sind, welches durch jene Buhne beeinflusst wird.
Ich machte, was die meisten Wissenschaftler absichtlich vermeiden: ich
studierte Politik und verstand von Anfang an, welche Wissenschaft wie
herangezogen wurde. Ich erklarte Motive und Verfahren. Viele Beitrage und
0ffentliche Vortrage Uber die gesamte Geschichte kulminierten in der
Veroffentlichung einer detaillierten und dokumentierten Erklarung in dem 2014
erschienenen Buch The Deliberate Corruption of Climate Science. Allerdings
war ich schon lange vorher Ziel von Angriffen, ziehen sich doch die
Gerichtsverfahren diesbeziglich bereits in das 7. Jahr.

Die ,Abwartehaltung” wird sich so lange fortsetzen, bis wir der
Offentlichkeit die Motive hinter den AGW-Behauptungen und -Aktivit&ten
erklaren kénnen. Solange nicht noch mehr Menschen, vor allem Skeptiker, die
Motive verstehen und sich auflern, kann es weitere 28 Jahre dauern. Vor mir
liegen noch mindestens ein weiteres Dutzend Interviews, so dass vielleicht
die Fluster-Propaganda des Internets die Zahl derjenigen exponentiell steigen
lasst, die sich aus der Abwartehaltung l6sen, weil sie um die Motive wissen.
Wir sollten uns beeilen, weil offensichtlich ist, was Obamas Netz-Neutralitat
und die Anhérungen von Zuckerberg belegen, dass jene, die nach Kontrolle uber
alles trachten, sich zunehmend des Internets bemachtigen.

Oh, Verzeihung, oder ist das jetzt noch eine Verschworungstheorie?
Link:
https://wattsupwiththat.com/2018/04/15/getting-the-publics-attention-on-globa

l-warming-the-final-challenge/
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