Fossile Treibstoffe unter Feuer

Olunternehmen stehen jetzt vor einer Fiille von Gerichtsverfahren — diese
reichen von Klagen seitens Kindern (finanziert radikalen, anti-fossilen
Umweltgruppen) bis zur kommunalen Ebene. Die Vorwiurfe laufen darauf hinaus,
dass 01-, Gas- und Kohleunternehmen seit Jahrzehnten wussten, dass sie den
Klimawandel verursachen (und vermutlich den Kindern ihre Zukunft rauben),
aber konspiriert haben, um die Beweise zu verschleiern oder zu leugnen.

Alsup forderte von Klagern und Beklagten Briefings zum Thema Klimawandel an
und konzentrierte sich auf acht Fragen, welche er beiden Seiten vorlegte. Er
raumte beiden Teams 60 Minuten ein, eine historische Studie des Klimawandels
zu prasentieren, und eine weitere Stunde, um die beste verflgbare
Wissenschaft zu Klimawandel =zu diskutieren, zu schmelzendem Eis,
Meeresspiegelanstieg und Uberflutung kiistennaher Gebiete.

Von den beklagten Olunternehmen nahm nur Chevron an der Anhdrung teil. Sehr
zum Missfallen der in dem Prozess beteiligten Stadte und Umweltaktivisten
bekraftigte Chevron die Ergebnisse des IPCC. Den Protokollen zufolge rasten
die Klager vor Wut und verdammten die IPCC-Berichte, welche sie doch zuvor
als den goldenen Standard der Klimaforschung gepriesen hatten.

Chevron hat die gesamten Forschungen des IPCC durchgearbeitet, nicht nur die
von Aktivisten, Autoren und Politikern zusammengestellten Schlagworte in der
»Summary for Policymakers”. Darin wurden die Zweifel heruntergespielt und die
Moglichkeit einer Klimakatastrophe auf den Schild gehoben. Klimarealisten
haben schon lange darauf hingewiesen, dass die IPCC-Berichte grundlegende
Forschung enthielten. Und obwohl die Berichte nicht umfassend sind, sind sie
doch weitaus weniger apokalyptisch als die so oft zitierten Summaries.

Joe Bast, ehemaliger Prasident des Heartland Institutes hebt viele positive
Aspekte der Teilnahme von Chevron an der Anhdrung hervor.

Wir haben schon lange gesagt, dass die vollstandigen IPCC-Berichte viele
Hinweise auf Unsicherheiten und Zweifel enthalten (siehe z. B. Seite 39 im
Kapitel Why Scientists Disagree About Global Warming). Die ,Summaries for
Policymakers” dagegen sind politische Dokumente, in welchen samtliche Zweifel
ausgeschlossen und die von Umweltaktivisten und Politikern editiert worden
sind, um politischen Zwecken zu dienen. Chevron nahm die tatsachlichen
Studien genau unter die Lupe und dokumentierte die Passagen bzgl.
Unsicherheiten wahrend der Zeit, in der sie der Anklage zufolge einen
wissenschaftlichen Konsens verschleiert hatten. Das ist ein gutes und
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sicheres Argument.

Chevron wies auBerdem nachdricklich darauf hin, dass die Klager und die daran
Beteiligten (Stadte samt deren Industrien und Bewohnern) — aber nicht die
Olunternehmen — mit den fossilen Treibstoffen die meisten Treibhausgase in
die Atmosphare freisetzen. Bast weiter: ,Chevron forderte das Gericht auf zu
unterscheiden zwischen den Aktivitaten der Beklagten - die Extraktion
fossiler Treibstoffe aus dem Boden — und der Aktivitat, welche Klimawandel
verursachen kann — die Verbrennung fossiler Treibstoffe”.

Chevron wies auch nach, dass die IPCC-Berichte ausdricklich auf den fehlenden
Konsens bzgl. Anstieg des Meeresspiegels hinwiesen, welcher vermeintlich vom
anthropogen verursachten Klimawandel ausgeldst werden soll — ebenso wie bzgl.
wie stark und wann Kalifornien davon betroffen sein soll. Dies ist konsistent
mit den Veroffentlichungen des Heartlands Institutes und jenen des NIPCC.
AuBerdem betonte Chevron ,die eigenen Worte der Klager, enthalten in
stadtischen Angeboten, mit denen eingeraumt wurde, dass der kinftige Anstieg
des Meeresspiegels nicht vorhergesagt werden kann“.

Kommentatoren wiesen auf die Ironie hin, dass Chevron die IPCC-Berichte
hervorhebt, wahrend die Klima-Aktivisten das, was sie zuvor als beste
verfugbare Klimaforschung priesen, jetzt leugnen. Prof. Roger Pielke Jr. von
der University of Colorado stellte fest: ,Dieser Tweet zeigt, wie sehr sich
die Klimadebatte verandert hat. Ein Olunternehmen hebt den IPCC-Konsens
hervor, wahrend deren Opponenten, also Umweltaktivisten (einschlielBlich
einiger Klimawissenschaftler) den IPCC-Konsens leugnen. Bizarre Welt!“

Zweili Briefings von ,Freunden des Gerichtshofes”, geschrieben von
verschiedenen Klimaforschungsgruppen, stutzten und erweiterten die
Prasentation von Chevron fur Alsup. Diese Briefings stellten die Myriaden
Unsicherheiten dar, ebenso wie die Tatsache, wie sehr Klimamodelle
unzuverlassige Temperaturprognosen erzeugten und Klimadaten falsch anwenden.
In einem dieser Briefings heilst es:

,Die Gutachten werden zeigen, dass es eben keinen ,Konsens’ unter den
Wissenschaftlern gibt, dem zufolge die jingste globale Erwarmung
hauptsachlich anthropogenen Ursprungs war, geschweige denn dass eine nicht
abgeschwachte anthropogene Erwarmung gefahrlich oder katastrophal war oder
sein wird. Unter dem Terminus ,Konsens’ versteht das IPCC nichts weiter als
das der groBte Teil der beobachteten globalen Erwarmung seit 1950 den
Menschen geschuldet ist. Darin nicht enthalten ist die Schlussfolgerung, dass
die globale Erwarmung insgesamt schadlich war oder sein wird“.

Diese beiden Briefings stellen eine solide Grundlage fir Skeptizismus
hinsichtlich der vermeintlichen Gefahren des Klimawandels dar.

Bast argumentiert, dass die Befirworter fossiler Treibstoffe in die Offensive
gehen sollten und die vielfache Forschung bekannt machen, welche das Narrativ
des gefahrlichen anthropogenen Klimawandels unterminieren:

»Chevron mag nur so viele Argumente hervorgebracht haben, wie das Unternehmen
glaubt notig waren, um diesen Prozess zu gewinnen, und ich denke, dass das



genau das ist, was gute Anwalte tun. Das Unternehmen hat gute Argumente
vorgebracht, und vielleicht koOnnen sie sogar einen linken Richter davon
uberzeugen, ein belangloses Verfahren einzustellen. Aber Chevron stellte vor
Gericht viele falsche und irrefuhrende Behauptungen auf — Behauptungen,
welche die 6ffentliche Debatte um den Klimawandel kontaminieren kdénnen und
die Industrie fossiler Treibstoffe verfolgen. Sie koénnen unsere Energie-
Freiheit bedrohen, bis man sich ihnen stellt und sie widerlegt”.

Angesichts der Reaktionen seitens Journalisten und Aktivisten vor Gericht
kann Chevron eines seiner Hauptziele erreicht haben: namlich die Auffassung
zu zerstreuen, dass Olunternehmen konspiriert haben, um die Klimawissenschaft
zu unterdrucken.

»Alsup verwirft den Gedanken, dass es eine irgendwie geartete Konspiration
der Unternehmen fossiler Treibstoffe gibt, um Klima-Informationen zu
unterdricken”, twitterte Amy Westervelt von Climate Liability News.

,Der Richter rugte die Anwalte der kalifornischen Stadte und sagte, dass
diese das Gericht in die Irre gefihrt hatten — und dass das von den Klagern
vorgebrachte Dokument, welches die ,Konspiration zeigt‘, tatsachlich nichts
dergleichen zeigt“”, twitterte der Dokumentarfilmer Phelim Mcaleer.

»Es gibt keine Konspiration unter den Unternehmen fossiler Treibstoffe, um
Informationen bzgl. Klimawissenschaft zu unterdricken”, twitterte Amy Johl,
eine sich selbst als ,Klima-Organisatorin“ bezeichnende Dame.

Es ist zu hoffen, dass dies das Ende dieser Gerichts-Farce ist — nicht nur in
diesem Fall, sondern auch in ahnlich gelagerten Fallen im ganzen Land. Falls
das so sein sollte, kénnen Ol- und Gasunternehmen aufhdren, kostbare Zeit zu
verschwenden, um belanglosen Behauptungen vor Gericht entgegenzutreten, und
sich statt dessen auf das konzentrieren konnen, was sie am Besten konnen:
zuverlassige und preiswerte Energie zur Verflugung zu stellen, welche die
Menschen brauchen und winschen.

— H. Sterling Burnett

SOURCES: The Heartland Institute, The Daily Caller, C02 Coalition, Watts Up
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