
Wer ist Andol? Wikipedia hat ein nicht
unerhebliches Aktivistenproblem

von Die kalte Sonne

Wir erleben derzeit eine aufregende Phase, in der sich die
Klimawissenschaften rasant weiterentwickeln. Noch vor 5 Jahren stritten
prominente Klimawissenschaftler den systematischen Einfluss der Ozeanzyklen
auf die Temperaturentwicklung rigoros ab, erklärten Fritz Vahrenholt und
Sebastian Lüning für verrückt, als sie dies in ihrem Buch “Die kalte Sonne”
skizzierten. Heute gilt dies als gesichertes Wissen. Zahlreiche Papers haben
den ozeanischen Klimapulsgeber ausführlich beleuchtet.

Da die Fachwelt die klimatische Wirkung der Ozeanzyklen jetzt eindeutig
anerkennt, macht es Sinn, dies auch im Wikipedia-Profil von Fritz Vahrenholt
zu ergänzen. Immerhin gehörte er zusammen mit Lüning zu den Pionieren, die
diese Gedanken in die Klimadiskussion eingeführt haben. So dachte jedenfalls
unser Leser Greenway21, der am 21. Januar 2018 in Vahrenholts Wikipedia-
Profil folgenden Satz – belegt mit gleich drei beispielhaften Fachzitaten –
einführte:

Der in Vahrenholts Buch beschriebene systematische Einfluss der
Ozeanzyklen auf das Erdklima wurde in den Jahren nach der
Buchveröffentlichung in zahlreichen Fachstudien prinzipiell
bestätigt.[22] [23][24]

Bei den Zitaten handelt es sich um
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Zudem aktualisierte Greenway21 dankenswerterweise auch den Stand zur
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Diskussion der Energiewende, die im Artikel irreführenderweise immer noch als
unangefochten und allseits anerkannt dargestellt wurde, sowie die
Fortschritte bei der Erforschung der Klimawirkung der Sonne. Die von
Greenway21 ergänzte und aktualisierte Version können Sie hier einsehen. Oder
klicken Sie in der kompletten Versionsgeschichte des Artikels auf Zeit und
Datum (23:18 Uhr, 21. Januar 2018). Nochmals: Alle Ergänzungen und Änderungen
waren ausführlich mit Quellen belegt, wie es Wikipedia vorsieht.

Bevor die Änderungen für alle Wikipedia-Leser sichtbar werden, muss ein
“Sichter” die Änderungen abnicken. Um Sichter zu werden, muss man einige
Voraussetzungen erfüllen, vor allem quantitative Aktivitätsnachweise. Da
Greenway21 fachlich recht anspruchsvolle Ergänzungen beigesteuert hat und die
Quellen erst überprüft werden müssen, war klar, dass eine seriöse Sichtung
wohl einige Tage in Anspruch nehmen könnte. Das muss man in Kauf nehmen, wenn
man an einer Online-Enzyklopädie mitarbeitet. Auch wissenschaftliche
Publikationen erscheinen nicht von heute auf morgen, sondern benötigen
mehrere Monate, bis sie veröffentlicht werden, wenn sie das aufwendige
Begutachtungsverfahren bestanden haben.

Nun wird es gruselig. Im Fall von Greenway21 hat es lediglich 59 Minuten
gedauert, bis alle Ergänzungsvorschläge in Gänze abgelehnt worden sind.
Siebzehn Minuten nach der Geisterstunde (00:17 Uhr, 22.1.2018) hatte Benutzer
‘Andol’ bereits entschieden, dass alles abzulehnen sei. Angesichts der
Schnelligkeit muss davon ausgegangen werden, dass keine detaillierte
inhaltliche Prüfung stattgefunden hat. ‘Andol’ hatte offensichtlich andere
Beweggründe, die Aktualisierung von Vahrenholts Artikel zu verhindern.

Abbildung 1: So sieht eine Versionsgeschichte eines Wikipedia-Artikels aus,
diesem Fall von der deutschen Seite von Fritz Vahrenholt. Wenn man auf Zeit
und Datum drückt, erscheint die Version, wie sie damals ausgesehen hätte,
wenn alle Änderungen akzeptiert worden wären. In unserem Fall geht es um
+5691 Zeichen (in grün), die ergänzt worden waren und 59 Minuten später
(-5691, in rot) abgelehnt wurden.
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Um wen handelt es sich bei ‘Andol’? Der Name scheint zunächst einem gängigen
Schmerzmittel entlehnt zu sein. Vielleicht ein erstes Zeichen dafür, um was
es dem Benutzer in Wirklichkeit geht, eine versteckte Nachricht? Ein Klick
auf den Benutzernamen ‘Andol’ öffnet die persönliche Seite des Benutzers.
Dort beschreibt er sich selbst wie folgt:

Hallo, ich bin Andol und treibe mich vor allem in den Bereichen
Energieversorgung allgemein, Erneuerbare Energien und speziell
Windenergie herum, zudem bin ich in den Bereichen Globale Erwärmung
und Klimaskeptizismus tätig. Daneben schreibe ich auch gelegentlich
in Bahnartikel oder zu allgemeinen geschichtlichen Themen und
verfasse gerne biographische Artikel zu Wissenschaftlern oder Stubs
über wissenschaftlichen Zeitschriften.

Ein Fan der Erneuerbaren Energien, offensichtlich ein grüner Aktivist, dem
der Fortbestand des Klimakatastrophengedankens selbstredend sehr am Herzen
liegen wird. Ein klassischer Interessenskonflikt. Alles, was nicht in Andols
Aktivistenvorstellungen passt, wird minutenschnell abgeschmettert. Aktivisten
als Torwächter einer ursprünglich als politisch ausgewogen gedachten Online-
Enzyklopädie. Bitter.

Außerdem teilt uns Andol in seinem Profil mit, dass er gerne mit der
Eisenbahn fährt (wer tut das nicht?) und (mittlerweile) ein abgeschlossenes
Geschichtsstudium besitzt. Er ist also noch nicht einmal Naturwissenschaftler
und erlaubt sich trotzdem, eilige redaktionelle Entscheidungen über komplexe
klimawissenschaftliche Themen vorzunehmen. Ein absolutes Armutszeugnis für
Wikipedia, das sich wirklich fragen sollte, wie es dazu kommen konnte. Sicher
ist dies kein Einzelfall. Wenn man Andols Profil auf Wikipedia liest, muss
man unweigerlich schmunzeln:

Wikipedia bereitet mir auch nach all den Jahren viel Freude, es
gibt aber ein paar Dinge, die mir überhaupt nicht gefallen. Hierzu
zählt insbesondere die Unsitte, ohne Kenntnis oder Nachprüfen der
angegebenen Belege inhaltliche Änderungen am Text durchzuführen und
damit durch pure Schlampigkeit den Autoren Aussagen zuzuschreiben,
die sie oftmals gar nicht getätigt haben. Oder einfach zum bereits
vorhandenen Beleg einen zweiten Beleg mit der gegenteiligen Aussage
hinzuzufügen und dann im Fließtext die Aussage um 180 Grad
verdrehen. Dann kann ich auch mal wütend werden. Generell kann man
mit mir aber sehr gut auskommen.

Interessant ist auch die Begründung Andols, mit der er die Ergänzungen von
Greenway21 und damit die neuen Erkenntnisse der Fachliteratur abwürgt:

Revert. So nicht. Massives Whitewashing und Umschreiben wider den
klimatoligischen Konsens basierend auf Rosinenpicken u.ä..)
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Andol ist ein Ewiggestriger. Anstatt sich ernsthaft mit den
wissenschaftlichen Inhalten zu beschäftigen, vermutet er sofort
‘Whitewashing’ und eine Verletzung des vermeintlichen Klimakonsens.
Angesichts dieser Einstellung sollten alle Klimainstitute sofort geschlossen
werden. Denn es ist ja angeblich alles schon bekannt, nur noch unwichtige
Belanglosigkeiten gäbe es zu klären. Andol unterliegt hier einem
schwerwiegenden Irrtum, und der Wikipedia-Leitung ist dies offenbar gänzlich
egal. Teilen sie vielleicht seine Einstellung? Gibt es bei den Torwächtern
der Wikipedia-Klimaseiten überhaupt irgendeinen Naturwissenschaftler, der die
Sache inhaltlich durchdringt? Momentan macht es den Eindruck, als wenn sich
hier eine Greenpeace-, WWF-oder NABU-Jugendgruppe zusammengefunden hat, um
die Grünfärbung der Wikipedia-Seiten sicherzustellen. Expertise: Keine. Zeit
und Energie: Unendlich.

Mittlerweile wurde Andol wohl schon dreimal auf der Seite Vandalismusmeldung
gemeldet. Es ist ein Wunder, dass ihm noch nicht die Sichterrechte entzogen
wurden. Das könnte ein Administrator wohl einfach tun:

Jeder Administrator kann Benutzern manuell die Sichterrechte
entziehen, insbesondere bei Missbrauch der (aktiven) Sichterrechte
oder bei wiederholter missbräuchlicher Verwendung der Funktion
„kommentarlos zurücksetzen“.

Weshalb bleiben die Administratoren untätig? Kann ausgeschlossen werden, dass
der Admin des Bereiches nicht ebenfalls ideologisch festgelegt ist? Eine
Liste der Administratoren findet man hier. Es gibt offenbar “nur” 181 davon.
Nun sind Sie, liebe Leser, gefragt. Wie findet man eigentlich den
Administrator, der sich mit dem Thema Klimawandel beschäftigt? Muss man alle
181 Einträge einzeln öffnen und durchschauen? Wie kontaktiert man einen
Administrator, um mit ihm zu besprechen, wie ein seriöser und
faktenorientierter Änderungsbetrieb wieder ermöglicht werden könnte?
Vielleicht gibt es den einen oder anderen Leser, der hier den Durchblick hat
und uns dabei helfen könnte. Bitte Infos via Kontaktformular. Danke!

Wikipedia ist ein faszinierendes Projekt, das wohl fast jeder von uns zu den
unterschiedlichsten Themen regelmäßig konsultiert. Im Bereich des
Klimawandels und vermutlich in anderen politisch sensiblen  Bereich versagt
das gutgemeinte System, das auf Fairplay und Kooperation setzt. Einen Schutz
vor hartnäckigen Aktivisten hat man offenbar nicht eingeplant. Hier sind wir
alle gefragt, damit auch diese schwierigen und wichtigen Themen wieder ohne
Einschränkungen nutzbar werden. Momentan ist der Bereich Klimawandel auf
Wikipedia nur unter starkem Vorbehalt nutzbar. Das sollte auch den Leitern
der Online-Enzyklopädie nicht vollkommen egal sein. Wir wollen gerne unseren
Teil beisteuern.

Siehe auch unsere früheren Artikel zu Wikipedia:

Unglaublich aber wahr: Politikdoktorand und ehemaliger Greenpeace-
Aktivist trimmt Wikipedia-Klimaartikel auf IPCC-Linie
Eine unglaubliche Geschichte: Wikipedia und der Hamburger
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Forsythienstrauch
Lobbyisten am Werke: Klimawandelartikel auf Wikipedia mit
durchschnittlich 110 Wortänderungen pro Tag

Der Beitrag erschien zuerst bei „Die kalte Sonne“ hier
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