
Setze eine große Lüge in die Welt und
wiederhole sie immer wieder

Wenn eine Lüge mit Millionen Dollar von der Regierung gestützt wird, ist es
für  die  Wahrheit  schwierig,  da  mitzuhalten.  Die  Wahrheit  kommt  von
Wissenschaftlern, welche nicht vom Geld korrumpiert sind, und von kleinen
Organisationen,  die  von  privaten  Spenden  am  Leben  gehalten  werden.  Die
Wahrheit wird zerschossen durch von der Regierung finanzierte Propaganda-
Mühlen.  Die  Befürworter  von  Fake-Katastrophen  gerieren  sich  selbst  als
unvoreingenommene  Idealisten.  Die  Befürworter  der  Wahrheit  werden  als
Gehilfen  böser  Industrien  oder  als  geistesgestörte  Spinner  dargestellt.

Die Prawda war die offizielle Zeitung in der Sowjetunion. Prawda bedeutet auf
russisch „offizielle Wahrheit“. So ziemlich jedermann in Russland wusste
aber, dass auf den Seiten der Prawda nur sehr wenig Wahrheit zu finden war.
Jedoch war es sehr gefährlich, die „offizielle Wahrheit“ öffentlich in Frage
zu stellen. In den USA kann man als Klimaskeptiker seinen Arbeitsplatz
verlieren.  Fast  mit  Sicherheit  wird  man  als  inkompetent  abgestempelt.
Allerdings besteht bislang nicht die Gefahr, ins Gefängnis oder des Landes
verwiesen zu werden, obwohl es inzwischen Bestrebungen gibt, „Klimaleugner“
als Kriminelle zu verfolgen. Dann gibt es noch welche, die glauben, dass alle
Nichtgläubigen bzgl. der Katastrophe geisteskrank sind. Die auf der Hand
liegende Lösung ist es, die Skeptiker ins Gefängnis oder ins Irrenhaus zu
stecken.  Warum  sollten  wir  uns  der  Illusion  hingeben,  dass  die  Wahren
Gläubigen der globalen Erwärmung, so sie ausreichend Macht gewinnen, weniger
totalitär daherkommen als Kommunisten?

Fake-Wissenschaft erlebt aus einer ganzen Reihe von Gründen eine Blüte.
Investigative Journalisten sind zumeist nicht mit wissenschaftlichen Dingen
vertraut. Eine Person mit mittlerer Bildung ist genauso unwissend. Oftmals
trauen sich Personen, welche genau wissen, dass etwas ein Fake ist, nicht
sich zu äußern, weil sie bei Bürokratien beschäftigt sind, welche die Fake-
Wissenschaft vorantreiben.

Solarenergie ist ein Beispiel für einen blühenden Fake-Gedanken. Milliarden
Dollar  werden  ausgegeben,  um  Solarenergie  zu  installieren.  Oft  wird
behauptet, dass Solarenergie im Wettbewerb mithalten kann mit traditionellen
Verfahren der Stromerzeugung – eine absolute Fake-Behauptung. Es gibt viele
Menschen, welche die Fake-Natur von Solarenergie bloßgestellt haben, aber
ihre Sicht der Dinge findet kaum einmal den Weg in die populären Medien. Es
ist nicht schwer zu erkennen, dass es hinsichtlich Solarenergie sehr viele
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Probleme gibt. Schließlich steht sie über Nacht gar nicht zur Verfügung.
Falls man nur diese Tatsache einem Gläubigen an Solarenergie unter die Nase
reibt, wird dieser sagen, dass Batterien verwendet werden können, um auch
nachts über Energie zu verfügen. Dieses Argument zu widerlegen ist etwas
komplizierter. Manchmal scheint die Sonne auch tagsüber nicht, so dass die
Batterie nicht für die folgende Nacht wieder aufgeladen werden kann. (Hier
und hier steht mehr zu Solarenergie).

Falls offensichtliche, idiotische Lügen wie die Wettbewerbsfähigkeit von
Solarenergie populär werden können, wie kann man dann komplizierteren Lügen
begegnen? Ehrlich gesagt, ich weiß es nicht. Solange alle, die das Potential
haben, die Betrügereien ans Tageslicht zu bringen, weggesperrt werden und all
jene, die nicht weggesperrt werden sich nicht trauen zu sprechen, ist es
schwierig  zu  erkennen,  wie  Fake-Wissenschaft  gestoppt  oder  zumindest
behindert  werden  kann.

Ich habe viele Jahre mit der Teilnahme an wissenschaftlichen Kongressen, dem
Lesen wissenschaftlicher Journale und dem Schreiben von Artikeln zugebracht,
um die global warming/climate change fake science-Industrie bloßzustellen.
Dabei sind mir viele Wissenschaftler begegnet, die meine Standpunkte teilen,
aber die meisten bleiben hinsichtlich ihres Skeptizismus‘ still. Deren Kinder
wollen schließlich genug zu essen haben.

Diejenigen Wissenschaftler, die offen gegen die Klimakatastrophen-Industrie
Stellung  beziehen,  sind  allesamt  entweder  im  Ruhestand  oder  bekleiden
unangreifbare  Stellungen,  welche  sie  vor  wirtschaftlicher  Vergeltung
schützen. Es gibt viele gut informierte Klimaskeptiker. Man kann eine Liste
von 1000 derartigen Wissenschaftlern betrachten, die gegen den Alarmismus der
globalen  Erwärmung  eingestellt  sind.  Hingegen  gibt  es  keine  jungen  und
aufstrebenden Klimawissenschaftler, die sich gegen diese Industrie stellen.
Falls ein junger Wissenschaftler sich gegen die Fake-Wissenschaft stellt,
wird er kaum weiterhin wissenschaftlich arbeiten können. Er wird nicht in der
Lage sein, einen PhD zu erwerben, und mit Sicherheit wird er keinen Job
bekommen. Nicht vergessen: eine gesamte Multi-Milliarden-Dollar-Industrie ist
abhängig vom Glauben der Öffentlichkeit an Fake-Science. Abweichlertum wird
nicht geduldet.

Das  US-Global  Change  Research  Program  (USGCRP)  ist  ein  bürokratisches
Gebilde, welches die Trump-Regierung offenbar nicht auf den Müllhaufen der
Geschichte  werfen  wollte.  Das  USGCRP  ist  ein  dreister  Antreiber  der
Klimakatastrophe. Seine wissenschaftliche Glaubwürdigkeit ist gleich Null.
Dessen Berichte stecken voller Phantasien ohne jeden Rückhalt und willkürlich
herausgegriffener Daten.

Der jüngste USGCRP-Report ist das Fourth National Climate Assessment | Volume
I. Der Report ist fast 500 Seiten stark, und über 100 Autoren, Editoren,
Beitragende  usw.  sind  gelistet.  Obwohl  der  Bericht  mit  zweifelhaften
Behauptungen,  falschen  Verfahren  und  einfach  reinen  Panik-Geschichten
angefüllt ist, ist es unmöglich, den Report Seite für Seite zu widerlegen. Es
ist viel einfacher, wilde Behauptungen aufzustellen als zu erklären, warum
diese Behauptungen reine Phantasie sind oder sogar Gründe für Skeptizismus
vorgeben.  Viele  Wissenschaftler  haben  diesen  Report  kritisiert  als
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irreführend, politisiert und voller direkter Lügen steckend. Beispiele dafür
gibt es hier, hier, hier, hier, hier und hier.

Der  USGCRP-Report  schickt  sich  selbst  nach  Absurdistan,  weil  die
„grundlegenden Ergebnisse“ auf der „Experten-Beurteilung der Autoren der
Synthese  der  begutachteten  Literatur“  basieren.  Mit  anderen  Worten,  der
Report ist nichts weiter als eine vermeintliche Experten-Beurteilung der
Autoren. Falls die Experten-Beurteilung der Autoren nicht zur Prophezeiung
einer Klimakatastrophe führt, besteht keine Notwendigkeit für den Report, und
die Autoren wären bald arbeitslos.

Die Vorhersage des zukünftigen Klimas der Erde mittels Computermodellen ist
keine  solide  Wissenschaft.  Die  Prophezeiungen  sind  Gegenstand  von
Manipulationen und Unsicherheiten. Prophezeiungen werden vorgenommen, indem
die  Ergebnisse  von  Modellen  gemittelt  werden,  die  untereinander  nicht
übereinstimmen  und  die  nicht  einmal  die  gleiche  Klima-Historie  zugrunde
legen, um die Modelle zu kalibrieren. Im besten Falle ist dieses Verfahren
höchst zweifelhaft, im schlimmsten Falle ist diese Methodik einfach ein
pseudowissenschaftlicher  Deckmantel  zur  Erzeugung  eines  vorbestimmten
Ergebnisses.  Die  Modell-Outputs  weisen  den  Worten  eines  bedeutenden
Wissenschaftlers zufolge keinerlei Ähnlichkeit mit dem aktuellen Klima der
Erde  auf.  Und  dennoch,  falls  jemals  ein  Laie  den  eindrucksvollen  und
voluminösen Report liest, kann es einem so vorkommen, als sei die Klima-
Vorhersage gleich sicher wie der Gebrauch von Computern zur Vorhersage von
Mondfinsternissen.

Mutter  Natur  kooperiert  nicht  mit  der  Fake-Wissenschaft  der  globalen
Erwärmung, weil sich die Erde standhaft geweigert hat, sich während der
letzten  beiden  Jahrzehnte  zu  erwärmen.  Diese  simple  Tatsache  wird
verschleiert  durch  die  Propaganda  der  Klimakatastrophen-Industrie.

Bereits im Jahre 2011 nahm ich an verschiedenen Treffen des Federal Advisory
Committee [etwa: regierungsamtliche Beratungs-Komitees] für das USGCRP teil,
als der im Jahre 2013 veröffentlichte Vorbericht in Arbeit war. Ich schrieb
einen  Artikel,  in  welchem  ich  detailliert  die  betrügerische  Natur  des
Advisory Committee beschrieb. Diese Beratungskomitees sollen eigentlich ein
breites Spektrum aller Standpunkte repräsentieren, aber dieses Komitee wurde
ausschließlich dazu ausersehen, ein vorbestimmtes Ergebnis zu repräsentieren.
In  jedem  Falle  hat  das  Komitee  keinerlei  Interesse  an  Diskussionen,
geschweige  denn  an  Disputen  hinsichtlich  der  Katastrophen-Theorie  der
globalen Erwärmung Das Komitee war ausschließlich daran interessiert, diese
Katastrophen-Theorie zu stützen.

Die Meinungen zu globaler Erwärmung/Klimakatastrophe sind geteilt zwischen
[US-]Republikanern und Demokraten. Die Demokraten stehen allgemein hinter der
globalen Erwärmung. Der grüne Teil ihrer Wählerschaft, repräsentiert durch
fanatische Glaubens-Organisationen wie dem Sierra Club, zwingen praktisch
Politiker der Demokraten, die Klimakatastrophe zu predigen. Die Republikaner
sind allgemein skeptisch, bevorzugen manchmal allerdings grüne Politik wie
Solar- oder Windenergie. Einige wenige Politiker wie z. B. Ted Cruz zeigen
dagegen tatsächlich Anzeichen des Verstehens der wissenschaftlichen Dinge.
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Wie schon der italienische Philosoph Wilfredo Pareto schrieb, bilden sich die
Menschen ihre Meinungen aufgrund von Leidenschaft. Sich Logik und den Daten
zuzuwenden ist lediglich Augenwischerei, um ihre zuvor gefassten Meinungen zu
unterstützen.  Darum  ist  es  so  schwierig,  ideologische  Unterhaltungen  zu
führen auf der Grundlage logischer Argumente.

Im Gegensatz dazu sollte sich die Meinung von Wissenschaftlern auf der
Grundlage logischer Analysen bilden. Aber Katastrophen-Theorien sind die
Gänse, die goldene Eier legen. Falls eine Lehrmeinung von Wissenschaftlern
eine Katastrophen-Theorie erfinden kann, werden sie überschüttet mit Geld
seitens  der  Regierung.  Schließlich  ist  es  die  Aufgabe  der  Regierung,
Katastrophen  zu  verhindern.  Es  gibt  viele  Wissenschaftler,  die  die
Wissenschaft über das Geld stellen, aber bei den bedeutenden Bürokraten-
Wissenschaftlern, welche Macht ausüben und alles steuern, steht das Geld
meilenweit über der Wissenschaft.

[Ursprünglich veröffentlicht bei American Thinker]
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