
Wie man zum Skeptiker wird – an der
Universität

Gastbeitrag von Clair Masters

Die Klasse war lustlos, die Meisten spielten mit ihren Smartphones oder
surften  bei  Facebook  auf  ihren  Laptops.  Ich  saß  mit  meinem  geöffneten
Notebook vor mir, welches leer war außer dem Titel der Vorlesung oben auf der
Seite. Der Professor legte eine Folie auf mit einer Graphik, die den Verlauf
von CO2 und Temperatur über ein paar Millionen Jahre im Vergleich zeigte und
welche  wir  alle  inzwischen  gesehen  haben.  Die  CO2-Kurve  läuft  der
Temperaturkurve hinterher, und jeder, der diese Graphik zum ersten Mal sieht,
würde vermutlich zu der Erkenntnis kommen, dass die Temperatur die CO2-
Änderungen treibt und nicht umgekehrt, falls es überhaupt irgendeinen Trend
gibt.  Ich  wurde  etwas  munterer,  war  es  doch  neu  für  einen  Professor,
alternative Daten zu zeigen, und sah mich erwartungsvoll um zu den anderen
Studenten in der Erwartung irgendwelcher Reaktionen – Konfusion, gerunzelte
Stirnen oder irgendetwas, das ihre Überraschung zeigt für etwas, das das
Gegenteil von dem ist, was uns seit der Grundschule eingetrichtert worden
ist. Ich sah ein paar gähnen, leere Blicke, Leute an ihren Handys, obwohl ein
lautes Mädchen, die eine religiöse Fanatikerin bzgl. globaler Erwärmung war,
auf die Folie starrte, krumm auf ihrem Sitz hockte, so dass ihre Hand ihren
(zweifelhaft erzogenen) Schoßhund streicheln konnte.

Außer ihr scherte sich niemand darum, und ich war mit Sicherheit die einzige,
die überrascht aufsah, als unser Professor über die Graphik zu sprechen
begann, als ob diese keine Rolle spielte, etwas wie „dieser Trend zeigt das
Gegenteil dessen, von dem wir wissen, dass es wahr ist“, bevor er fortfuhr.
Ich sah auf mein Notebook hinab – meine Freunde und meine Familie sagen mir
immer wieder, dass ich meine Emotionen schlecht verbergen kann, und ich
wollte meinen Professor nicht wissen lassen, dass ich verärgert war. Ich weiß
nicht, warum er diese Graphik überhaupt in seiner Vorlesung gezeigt hat, aber
das  passiert  manchmal  in  diesen  Kursen.  Zu  jener  Zeit  schien  es  mir
unglaublich, aber meine Professoren zeigten öfters Beweise, die das Gegenteil
der Theorie vom anthropogenen Klimawandel belegen, bevor sie diese rasch mit
irgendeiner kurzen Bemerkung beiseite wischten. Es spielt keine Rolle, dass
es diese Daten gibt; es spielt keine Rolle, dass es in der Gemeinschaft der
Klimawissenschaftler Debatten gibt – nicht hier. Schließlich ist das hier
eine Universität.

Es war nicht das College, auf dem ich zum ersten Mal die „akzeptablen“
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Ansichten zu Klimawandel in Frage stellte. Schon in der Mittelstufe der
Schule war ich ein harter Brocken für Lehrer, welche die globale Erwärmung
predigten. Es war damals im Jahre 2008 in Mode, fanatisch das Narrativ
„Eisbären ertrinken!“ zu lehren nach jenen Photographien aus dem Jahr 2007,
welche einen Eisbär auf einer kleinen einzelnen Scholle zeigten. Tragisch!
Ein Bild wie dieses war alles, das es brauchte, um die meisten meiner
Klassenkameraden feierlich nicken zu lassen, während unserer Lehrer uns etwas
über unseren Kohlenstoff-Fußabdruck erzählten – darüber, wie wir zu der
Misere der armen Eisbären betrugen mit unserem gefräßigen Stromverbrauch und
durch unsere Eltern, welche mehr als ein Auto besitzen.

Als fanatische Tierschützerin habe ich danach Stunden damit zugebracht, alle
meine zoologischen Bücher und Tier-Enzyklopädien durchzuackern und alles über
Eisbären in Erfahrung zu bringen. Eine Zahl sprang mir ins Auge: 60 Meilen
[ca. fast 100 km]. Eisbären schwimmen oft so weit, um von einem festen Boden
zum nächsten zu gelangen. Stolz auf mich selbst wurde ich damit bei meiner
Fachlehrerin vorstellig, aber statt warm empfangen zu werden, wie es öfter
der Fall war, wenn ich über den Lehrstoff hinaus selbst Nachforschungen
angestellt hatte, wurde ich beschimpft.

„Du hast unrecht“, sagte sie und sah überraschend ärgerlich aus, „Eisbären
können nicht so weit schwimmen. Die globale Erwärmung schmilzt ihnen das Eis
unter ihren Pfoten, und sie sterben aus“.

Zu jener Zeit dachte ich, ein Liebling meiner Lehrer zu sein, die gute
Schülerin, und darum überraschte mich ihr Tonfall vollkommen. Ich versuchte
nicht zu sagen, dass die globale Erwärmung nicht die Eisbären tötet, obwohl
ich wusste, dass es so war. Meine Lehrer sagten mir das, also musste es
stimmen. Ihr Leugnen hinsichtlich der Schwimmfähigkeiten der Bären war es,
das mich wirklich umwarf, und zum ersten Mal sah ich mich damit konfrontiert,
an einem Lehrer zu zweifeln. Wem soll ich trauen – den Büchern, die ich
gelesen hatte, oder den Lehrern? Irgendetwas hat sich bei mir innerlich
geändert damals, und diese Saat des Zweifels, welche die Lehrerin in mir
geweckt hatte, machte mich zu dem, was ich heute bin – eine Skeptikerin.
Nicht nur für Klimawandel und Co., sondern für alles! Ich habe abrupt
aufgehört, alles zu glauben, was mir meine Lehrer sagten, und es war ein sehr
harter Weckruf aus der realen Welt, als ich erkannte, dass Erwachsene Agenden
folgen.

Dieser Gedanke wurde verstärkt, als in einer von Jugendlichen geliebten Serie
von  James  Patterson  der  ursprüngliche  Plot  verworfen  wurde  und  man
stattdessen  den  Kampf  gegen  globale  Erwärmung  zum  Gegenstand  der  Serie
machte. Ich war entsetzt und angewidert, dass diese Charaktere viel eher jene
(zu jenem Zeitpunkt verdammten) Eisbären schützten als gegen die verrückte
wissenschaftliche  Bedrohung  vorzugehen.  Ich  erkannte  das  wirkliche
Propaganda-Element dieser ganzen Globale-Erwärmung-Faselei. Ich begann, in
kleinen  Schritten  zurückzuschlagen,  zumeist  dergestalt,  dass  ich  Fragen
stellte: „Atmen wir kein CO2 aus?“, „Wärmeres Wetter hilft einigen Tieren,
oder?“. Ich war nicht beliebt bei meinen Lehrern der siebenten Klasse. Meine
Freunde waren sich meiner kleinen Revolte nicht bewusst, war ich doch schon
immer die Schülerin, die ihre Hand zu allem in der Klasse erhob.



Es dauerte bis zu meinem letzten Jahr auf der High School, bis ich endlich
den  wissenschaftlichen  Hintergrund  verstanden  hatte,  gegen  die  Gedanken
vorzugehen,  die  mir  aufoktroyiert  wurden.  Ich  belegte  eine  hochrangige
Vorlesung zum Thema Umweltwissenschaft, welche mich dazu brachte, tiefer zu
schauen und in Frage zu stellen, was ich über die Art und Weise zu wissen
glaubte, wie unser Klima funktioniert. Ich war gerne in dieser Vorlesung,
hatte  ich  doch  dabei  eine  Dozentin,  welche  nicht  versuchte,  mich  zum
Schweigen zu bringen. Sie erkannte mich an und ermutigte mich, wischte meine
Fragen nicht einfach vom Tisch, und jedes Jahr seit meinem Abschluss der High
School  hielt  ich  via  Skype  einen  kurzen  Vortrag  vor  ihrem  Kurs  über
Petroleum-Technologie, -Geologie, ein wenig Paläontologie und das Leben am
College.

Ich erinnere mich deutlich an zwei besondere Momente bei jener Vorlesung, die
für  mich  Aha-Erlebnisse  waren.  Da  war  einmal  die  vorgeschriebene
Dokumentation Gasland. Einige darin aufgestellte Behauptungen waren jenseits
des Absurden, und als die skeptische Närrin, die ich nun einmal war, unterzog
ich diese Behauptungen noch während der Vorführung einem Faktencheck. Auf dem
von der Schule betriebenen iPad googelte ich nach allem und jedem, das Josh
Fox präsentierte und das mich kribbelig machte. Antilopen in Wyoming würden
aussterben? Nicht einmal ansatzweise. Fracking-Flüssigkeit findet sich im
Trinkwasser, so dass man es in Brand setzen konnte? Das war natürlich
vorkommendes  Methan.  Zu  diesem  Zeitpunkt  spielte  ich  bereits  mit  dem
Gedanken, in einen Bereich der Geologie einzusteigen, und ich war fasziniert
von der Fracking-Technologie. Wir führten in jener Vorlesung einen kurzen
Versuch durch, in dem wir versuchten, Öl aus Sand zu gewinnen,, und ich hielt
das  für  cool.  Von  allen  Bereichen  der  Wissenschaft  war  dies  mein
Lieblingsfach,  und  nicht  zu  vergessen  den  Nervenkitzel,  in  solch  eine
schurkische  Industrie  involviert  zu  sein.  Dies  verhalf  mir  zu  meinem
Entschluss,  mich  mit  der  Petroleum-Technologie  zu  befassen.

Zum  Anderen  war  da  das  Momentum,  als  wir  uns  auf  alternative  Energie
konzentrierten  einschließlich  einer  erschöpfenden  Diskussion  über  mit
Wasserstoff  betriebene  Autos.  Rasch  hob  ich  meine  Hand.

„Falls wir uns Sorgen wegen des globale Erwärmung verursachenden CO2 machen,
wäre es nicht viel schlimmer, wenn wir alle Autos fahren würden, bei denen
Wasserdampf aus dem Auspuff kommt?“

Sie war einen Moment still und dachte nach. „Ich denke, dass du recht haben
könntest,  das  ist  eine  sehr  interessante  Beobachtung“.  Bevor  sie  der
Zuhörerschaft erklärte, von was ich redete, wie Wasserdampf viel mehr Wärme
einfängt als Kohlendioxid, hatte ich ein erhebendes Gefühl, mit dem, was ich
über  Klima  und  unsere  Atmosphäre  gelernt  hatte,  die  populären  „grünen“
Narrative  herauszufordern.  Am  besten  war,  dass  meine  Lehrerin  so
unterstützend  agierte  und  willens  war  einzuräumen,  dass  irgendetwas  in
unserem Lehrbuch nicht der vollen Wahrheit entsprach.

Im College ging es dann völlig anders zu. Es war mühsam, war ich doch jetzt
umgeben von Professoren und Studenten, welche den anthropogen verursachten
Klimawandel mit solcher Inbrunst vorantrieben, dass dagegen die eifrigsten
Kult-Fanatiker ruhig und vernünftig schienen. Wieder und immer wieder bin ich



überrascht, die Reaktionen meiner Fachkollegen auf meinen Skeptizismus zu
erleben, manchmal sogar bis hin zu zornigen Reaktionen von so manchem. Ein
Kerl aus der Geologie [a crunchy granola geology guy] verwickelte mich in
eine Konversation über alternative Energie. Er versuchte mir klarzumachen,
dass Hanf-Öl schon bald unseren Bedarf an fossilen Treibstoffen decken werde.
Richtig. Irgendwie kamen wir dann auf den Landverbrauch zu sprechen, und ich
äußerte  eine  Meinung,  dass  die  [US-]Staaten  möglicherweise  mit  ihren
Umweltproblemen  fertig  werden  und  das  Land  besser  nutzen  als
Regierungsagenturen – er zitierte irgendetwas von den Koch Brothers, und ich
verabschiedete mich dann zur nächsten Vorlesung. Vielleicht eine Woche später
übergab  er  mir  einen  Teil  einer  Notebook-Studie  mit  der  Aufschrift
„Forschung“ darauf – zumeist eine Reihe von Aufzählungen über das American
Lands  Council,  welches  er  irgendwie  in  Verbindung  brachte  mit  weißer
Überlegenheit und Rechts-Fanatismus. Ich konnte nicht glauben, dass jemand,
der ein „wissenschaftliches“ Individuum war, sich genötigt fühlte, die Schuld
einer Extremistengruppe zu instrumentalisieren, und fragte mich, was das
Unsinns-Geschrei  der  Linken  „Rassisten!  Sexisten!  Homophobe!“  in  einer
Diskussion  über  Landverbrauch  zu  suchen  hatte  anstatt  Argumente
auszutauschen. Für so etwas habe ich keine Zeit – ich muss mich um mein
Studium kümmern.

Immer wieder habe ich mich gefragt, ob vielleicht meine Perspektive die
Falsche  ist.  Ich  habe  mich  einer  Selbstanalyse  unterzogen  betreffs  der
Themen,  für  die  ich  mich  brennend  interessiere.  Das  College  hat  meine
Standpunkte  herausgefordert,  während  es  nur  die  Gedanken  zu  bestätigen
scheint, welche die „Warmisten“ von sich geben. Einiges von dem, was ich
früher dachte, hat sich verändert wie vieles von dem, was ich über Klima
verstand (oder zu verstehen glaubte), aber mir fehlt immer noch ein solider
Beweis  für  den  primären  anthropogenen  Klimawandel,  der  nicht  von  einer
anderen Studie widerlegt ist oder gestützt wird durch Anklagen wie jenes
Geologie-Kerls, der meinen Weg kreuzte. Ich habe aufgehört, mich über die Art
und Weise zu erschrecken, mit der meine Professoren gehorsam der Parteilinie
folgen – hatte ich doch vor ein paar Jahren erfahren, dass zumindest hier die
öffentliche Förderung abhängig ist von einem bestimmten Umfang der Akzeptanz
der globalen Erwärmung. Ich bin dankbar für die Ingenieurs-Vorlesungen, weil:
falls meine Geologie und Erdwissenschaften nicht ausgewogen sind durch die
trockenen  technischen  Berechnungen  des  Ingenieurwesens,  würde  ich
möglicherweise den Verstand verlieren. (Man stelle sich einfach mal vor, wie
schlimm es wäre, falls ich Soziologie oder Frauen-Studien betreiben würde!).
Ich bin enttäuscht über die Qualität, der an der Universität gelehrten
„Wissenschaft“ – wo Theorien als Fakten präsentiert und Computermodelle als
Evangelien betrachtet werden trotz ihrer infamen Unzuverlässigkeit – das ist
keine wirkliche Wissenschaft.

Es ist Propaganda – genauso dogmatisch wie jede Religion.

Ich bin in meinem fünften Jahr des Ingenieur-Studiums. Dieses Jahr werde ich
eine Handvoll großartiger kleiner Petroleum-Vorlesungen belegen und mein
Nebenfach Geologie beenden. Natürlich ist es meine Geologie-Vorlesung, die
mir Kopfschmerzen macht. Eine Vorlesung über Mineral-Ressourcen, das klingt
erst einmal aufrichtig … außer natürlich, dass unser Professor es fertig



brachte, diese Vorlesung zu verwandeln in eine Vorlesung zu Klimawandel/die
Menschen töten alles/wir werden alle sterben. Zum Ende des Semesters war die
Vorlesung sogar der sozialen Gerechtigkeit gewidmet, weil das der Grund ist,
einen akademischen Grad zu erwerben. In der Rückschau hätte ich viel eher
erkennen müssen, in was ich geraten war, als ich mich umschaute und viele
Studenten sah entweder mit halb rasierten Köpfen oder mit Haarfarben, die in
der Natur dem Aufschrei „Ich bin giftig“ gleichkamen.

Es wird ein lustiges Semester, und ich werde alle auf dem Laufenden halten.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2017/09/07/the-making-of-a-climate-skeptic-at-uni
versity/
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