Super-Idee: Aussterben fiirs Klima!

,Kinderwunsch streichen, Klima retten”. So ist ein Beitrag auf Spiegel-online
uberschrieben, der immerhin den Warnhinweis tragt ,provokante These”. Und die
lautet schlicht: Stellt die Fortpflanzung ein, um die Menschheit zu retten.
Und dann kommen Satze wie diese:

»Eine US-amerikanische Familie, die auf ein Kind verzichtet, spart genauso
viel Emissionen ein wie 684 Teenager, die flr den Rest ihres Lebens strikt
recyceln”, schreiben Wynes und Nicholas. Ein Kind weniger, das entspricht in
der Studie dem Einsparen von 58,6 Tonnen Kohlendioxid im Jahr (die Emissionen
anderer Treibhausgase wie Methan wurden entsprechend umgerechnet und sind
enthalten). Ohne Auto leben: 2,4 Tonnen jahrlich. Recyceln: weniger als 0,2
Tonnen jahrlich.”

Diesen Fragen seien Seth Wynes von der Universitat Lund, Schweden, und
Kimberly Nicholas von der University of British Columbia im kanadischen
Vancouver nachgegangen. Erstaunlich ist, dass SPIEGEL-ONLINE diese zutiefts
anti-humanistischen Thesen ernsthaft diskutiert.

Das Ganze ist namlich ein totalitares Déja-vu. Solche Aussagen haben eine
lange und unsagliche Tradition. Alexander King, einer der Grinder des Club of
Rome und Initiator der Studie ,Die Grenzen des Wachstums” , meinte einst zum
Thema der Malariabekampfung: ,Mein Problem ist, dass es die Uberbevélkerung
verstarkt.” Der Verhaltensforscher und Umweltaktivist Konrad Lorenz bekannte
in einem seiner letzten Interviews: ,Gegen Uberbevélkerung hat die Menschheit
nichts Vernunftiges unternommen. Man kdnnte daher eine gewisse Sympathie flr
Aids bekommen.“ Und er fugte hinzu: ,Es zeigt sich, dass die ethischen
Menschen nicht so viele Kinder haben und sich die Gangster unbegrenzt und
sorglos weitervermehren.“

Der Biologe Paul Ehrlich verdffentlichte 1968 sein beruhmtes Buch mit dem
Titel ,The Population Bomb“, dessen Geist vielfach heute noch weht. Das
Titelbild zeigt eine Bombe mit Zundschnur kurz vor der Explosion. Ehrlich
beklagte darin die rasante Zunahme der Kinderzahl und sagte voraus, dass die
Halfte der Menschheit verhungern wirde. Sabine HOohler von der Fakultat fir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaft der Universitat Hamburg nennt Ehrlichs
Publikation ein Beispiel fur die ,Radikalitat des Umwelt- und
BevOlkerungsdiskurses der 1960er- und 1970er-Jahre“. Ehrlich stellt das
Bevolkerungswachstum als eine unmittelbar bevorstehende Katastrophe dar,
seine Vorschlage zur Abwendung sind schlicht menschenverachtend (hier ist der
inflationierte Ausdruck tatsachlich einmal angebracht). Was als
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fursorglicher Vorschlag zum Umgang mit dem Planeten daher kommt, entpuppt
sich bei naherer Analyse oft als brachialer Anti-Humanismus.

Ehrlich verlangte, die Familienplanung als erfolglose, individualistische
Form der Geburtenkontrolle durch eine ubergreifende Bevdlkerungskontrolle
abzuldsen. So sollte sich die Zahl der Menschen nach einem kontrolliertes
Massensterben (,die-back”) bei etwa zwei Milliarden einpendeln:
»Kennzeichnend fir die damalige BevOlkerungsdebatte ist es, dass Ehrlich
Geburtenraten ausschliellich nach verursachten gesellschaftlichen Kosten
bewertete”, schreibt Sabine Hohler dazu, ,Familien mit mehr als zwei Kindern
bezichtigte er der Verantwortungslosigkeit”. Sie hatten ihre finanziellen
Belastungen kinftig selbst zu tragen, etwa durch ,Luxussteuern” fur
Babyausstattungen. ,Notigung? Vielleicht aber zum Wohle der Genétigten“,
rechtfertigte Ehrlich seine Vorschlage, schlieBlich ginge es um das schiere
.Uberleben” der Menschheit auf einem begrenzten Globus.

Heutzutage formuliert man das lediglich ein wenig sensibler. Die Autoren der
von Spiegel-online vorgestellten Studie sagen: ,Uns ist klar, dass dies
zutiefst personliche Entscheidungen sind“, meint Studienautorin Kimberly
Nicholas. Aber wir durften nicht ignorieren, welchen Einfluss aufs Klima
unser Lebensstil tatsachlich habe. ,Wir hoffen, dass diese Information eine
Diskussion ausldst und Menschen hilft, Entscheidungen zu treffen.” Und wenn
sie diese Entscheidungen nicht freiwillig treffen, kann man ja ein wenig
nachhelfen.

Zuerst erschienen bei ACHGUT hier

Wer noch mehr Leser Verdummung in der ehemals seridsen FAZ lesen méchte mdge
hier schauen

Hier der link zur Studie


http://www.achgut.com/artikel/super_idee_aussterben_fuers_klima
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/arm-und-reich/klimawandel-trifft-asien-hart-wirbelstuerme-malaria-dengue-und-wassermangel-15105820.html
http://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aa7541

