Warum Klimamodelle heiR laufen

1. C02 ist ein ,Treibhaus“-Gas, welches die Strahlungs-Abkihlung verzdgert.
Dies sollte angesichts des experimentellen Nachweises von Tyndall im Jahre
1895 nicht mehr ernsthaft in Zweifel gezogen werden.

2. Die Erde erwarmt sich. Obwohl die Details umstritten sind wegen Problemen
mit der Qualitat der Temperaturdaten und ,Adjustierungen” ist es die
allgemeine Tatsache nicht. Die Erde hat sich seit dem Ende der Kleinen
Eiszeit LIA intermittierend erwarmt. Der letzte Eis-Jahrmarkt auf der Themse
wurde im Jahre 1814 abgehalten.

3. C02 und dessen Dominoeffekte verursachten die jungste Erwarmung, und
Klimamodelle (wie das CMIP5-Archiv fir den 5. IPCC-Zustandsbericht)
prophezeien, dass dies immer weiter gehen wird bis hin zu einem
katastrophalen Niveau. Dies ist ein extrem zweifelhaftes Theorem.

In diesem Beitrag geht es um Theorem Nummer 3. Er besteht aus einem Kurz-
Abstract und einem vollen Beitrag fir WUWT.

Kurz-Abstract

Die Klimamodelle sind seit dem Jahr 2000 heiB gelaufen. Mit Ausnahme des El
Nino-Ausreifers 2015/16, nach welchem es sich inzwischen vollstandig wieder
abgekihlt hat, gab es in diesem Jahrhundert keine Erwarmung auller durch
,Karlisierung’ oder (neuerdings) Mearisierung. Und das, obwohl in diesem
Jahrhundert der Anteil der C02-Zunahme seit 1958 etwa 35% betragen hatte
(Keeling-Kurve).

Die Klimamodelle irrten sich hinsichtlich der Zuordnung. Die Erwarmung etwa
von 1920 bis 1945 ist kaum unterscheidbar von derjenigen von etwa 1975 bis
2000. Die Abbildung im AR 4 zeigte, dass die fruhere Periode zumeist
natirlichen Ursachen geschuldet war (weil die C02-Anderung einfach zu gering
war). Das CMIP5-Archiv nimmt nun an, dass die spatere Periode zumeist CO02
(und anderen Treibhausgasen) geschuldet ist. Diese Hypothese ist grandios
gescheitert; die natlrliche Variation ist nicht mit dem Jahr 1975 wie durch
Zauberhand verschwunden.

Der vollstandige Beitrag

Die CMIP5-Klimamodelle sind seit der Jahrtausendwende heill gelaufen, und die
Abweichung der CMIP5-Ergebnisse von den Beobachtungen ist statistisch hoch
signifikant. Details hierzu zeigte Dr. Christy in seiner schriftlichen
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Aussage vor dem Kongress am 29. Marz 2017. Die Abbildung 2 daraus liefert den
aktualisierten Beweis:

Tropical Mid-Tropospheric Temperature Variations
1.2 . - - S
Models vs. Observations § !
S5-Year Averages, 1979-2016 Trend line crosses zero at 1979 for all ime serfes | £ ¥ ArEe -5,
1.0 . - ARCCESS1.0 s ADCESS1.3
. BLC-CM51.1 BOC-CSML.1{m)
BNU-ESM @00 s CanESM2 ¥ wir
CCSMA (6 runs) + CESMABEL) |1 run)
CESM1{CAMS] [3 runs) EMEC-CM JE e
CNAM-CMS CSIRD-MKE-6-0 = L T
u!. ......... EC_EARTH FGOALS-g2 i R T ol ,_-:_
’ R GFDIL-CM3 (1 run] T - :
GFDL-ESMIG [1 ] GFDL-ESMIM (1 | i Loy =
GISS-E2-H (16 runs) GISS-E1R (18 rums] s+ Average of 102 CMIP5
HadGEM2-E5 IO ¥ & &
IPSLCMEA-LR IPSL-CMSA-MR Fy- . 41 Model Runs in 32 Groupings
0.6 IPSL-CMSB-LR MIROCS el N
MIRCC-ESM MIPI-ESh-LR ; -'
BAPT-ESM- MR MAROGCMI
NerESM1-8 NarESM1-ME
‘C s—}3 Group Mean —— g Sat
. Balloon =l iy 3
0.4 x
1
0.2
Observations
. Circles - Avg 4 Balloon datasets
Sguares- Avg 3 Satellite datasets
JR Chiristy. Univ. Alabama In Huntsville q g |
Model output: KNMI Climate Explarer Diamonds - Avg 3 Reanalyses l
0.2
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Diese Diskrepanz hat ihre Wurzeln in dem Zuordnungs-Problem zwischen
naturlicher und anthropogener Erwarmung. Es steckt unvermeidlich inharent in
den CMIP5-Modellen, und zwar aus einem sehr wichtigen und einfachen Grund.

Um bedeutende Klima-Ereignisse wie konvektive Zellen (Gewitter) angemessen zu
modellieren, muss man ein Gitternetz mit einem Abstand von weniger als 4 km
zwischen den Gitterpunkten konstruieren. Die feinste Aufldésung der CMIP5-
Modelle betragt am Aquator 110 km; die typische Aufldsung betragt 280 km.
Dies 1liegt daran, dass eine Halbierung der Gitterpunkts-Abstande eine
GroBenordnung mehr Rechenleistung erfordert. Derartige Prozesse also
angemessen zu simulieren ist computertechnisch unldsbar.

Die LOsung ist, solche Prozesse zu parametrisieren (Beispiel: Man erstelle
eine Wahrscheinlichkeit, wie viele Gewitter pro Gitterzelle pro Zeitschritt
entstehen — eher ein konzeptionelles als ein aktuelles Beispiel, sind doch
Parameter noch etwas komplizierter). Parameter sind offensichtlich lediglich
Vermutungen. Also werden sie im Nachhinein so frisiert, dass sie zu den
Beobachtungen passen. Fur die CMIP5-Modelle wurde das ,experimentelle Design’
von Ende 2005 drei Jahrzehnte zurick erstellt bis zum Jahr 1975 [1].

Diese Bearbeitung der Parameter bringt das Zuordnungs-Problem implizit in die
CMIPS.

Prof. em. Dr. Richard Lindzen vom MIT machte erstmals die Beobachtung, dass
die Erwarmungsperiode von 1920 bis 1945 im Wesentlichen nicht unterscheidbar
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ist von der Erwarmung von 1975 bis 2000. Dies ist augenfallig offensichtlich
und auch statistisch wahr.
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Die Abbildung SPM.4 aus dem IPCC-Bericht 4 sowie der Begleittext machen klar,
dass die frihere Periode (blau eingekreist) zumeist natirlichen Ursprungs
war. Es gab einfach keine ausreichende Anderung des atmosphérischen C02-
Gehaltes, welche die Erwarmung ohne die natlrliche Variabilitat erklaren
konnte. Ein Teil der Abbildung SPM.4 wird hier als hinreichender Beweis
reproduziert:

Die Absicht des IPCC bzgl. der Abbildung SPM.4 war es, politische
Entscheidungstrager davon zu Ulberzeugen, dass die zweite Erwarmungsperiode
(rot eingekreist) AGW sein muss. Aber diese IPCC-Logik ist grandios falsch.
Die SPM hat den Politikern nichts gesagt hinsichtlich der Bearbeitung von
Modellparametern, welche eindeutig die natlrliche Variation in die Periode
der Modellparameter-Bearbeitung bringt, was vom IPCC als AGW apostrophiert
worden ist. Folglich wird die Erwarmung falschlich nur dem CO02 zugeordnet.
Man beachte auch die subtile ,Schummelei” in der Abbildung SPM.4 der Modelle,
welche nur natudrliche Antriebe bericksichtigen. Das sind keine vermuteten
naturlichen Antriebe. Wir wissen nicht, welche Ursachen die naturliche
Variation hat, sondern nur, dass es sie gibt (kein Modell erfasst die ENSO-
Periodizitat, nur mal als Beispiel).Natlrliche Antriebe sind kein Thema,
lediglich die resultierende natirliche Erwarmung ist es. Naturliche
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Temperaturvariation, nicht ,Antriebe’, ist die ordnungsgemaBe Aussage des
Zuordnungs-Problems. Die SPM des IPCC-Berichtes 5 macht den irrigen und
unwissenschaftlichen Glauben des IPCC explizit:

§D.3 Dieser Beweis des menschlichen Einflusses hat seit dem AR 4 zugenommen.
Es ist extrem wahrscheinlich, dass menschlicher Einfluss der dominante Grund
fiir die beobachtete Erwdrmung seit Mitte des 20. Jahrhunderts ist. (Fettdruck
von mir [dem Autor]).

Die natirliche Variation ist Mitte des 20. Jahrhunderts NICHT zu Ende
gegangen. Und darum laufen die CMIP5-Modelle jetzt heiR.

Link: https://wattsupwiththat.com/2017/07/06/why-climate-models-run-hot/
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