Nachgerechnet: Ist ein Super-GAU
bezahlbar?

Die Kernkraftwerke in Deutschlands Nachbarlandern seien nicht ausreichend
gegen die Kosten eines schweren nuklearen Unfalls versichert, behauptet eine
kiirzlich veréffentlichte Studie des Forums Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
(FOS). Das im Auftrag des Okoenergieanbieters Greenpeace Energy erstellte
Papier nennt wahrscheinliche Kosten fir einen Super-GAU (eigentlich:
auslegungsiuberschreitender Storfall) von 100 bis 430 Milliarden Euro. Die
international vereinbarte Haftungs- und Deckungsvorsorge sei jedoch meist auf
dreistellige Millionenbetrage begrenzt, ist im Blog von Greenpeace Energy zu
lesen.

Ware eine solche gigantische Schadenssumme im dreistelligen Milliardenbereich
uberhaupt versicherbar?

Wie realistisch sind die Annahmen der
FOS-Studie?

Bevor wir das nachrechnen, sollten wir eigentlich noch prufen, ob die
genannte Spanne von 100 bis 430 Milliarden Euro Uberhaupt realistisch ist.
Aus der FOS-Studie geht nicht wirklich hervor, wie sich diese Summe im
einzelnen zusammengesetzt. Klar ist nur, daB es sich um Evakuierungskosten
sowie um Sach- und Personenschaden handelt.

Laut FOS-Studie muB je nach Art des Nuklearungliicks in bis zu 600 Kilometern
Entfernung vom Unglicksort evakuiert werden. Wenn das stimmte, zdge das
naturlich entsprechend hohe Evakuierungskosten nach sich. Aber daB diese
Annahme realistisch und vernunftig ist, darf getrost bezweifelt werden. Zum
Vergleich: Die Evakuierungszone in Fukushima reichte maximal 50 Kilometer
weit. Auf die Evakuierung hatte Japan besser verzichten sollten, denn sie
richtete mehr Schaden als Nutzen an. Die Menschen wurden durch die
Evakuierungsmallnahmen weit mehr in ihrer Gesundheit beeintrachtigt als es die
Strahlung vermocht hatte. Ein signifikanter Anstieg der Krebszahlen durch das
Nuklearunglick ist laut WHO und UNSCEAR nicht zu beflrchten.

Ich will das Thema Wirkung ionisierender (»radioaktiver«) Strahlung an dieser
Stelle gar nicht weiter vertiefen oder auf die Erkenntnisse der
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Strahlenbiologie aus den letzen 10 — 20 Jahre verweisen.
Evakuierungsmallnahmen Dutzende oder gar Hunderte von Kilometern vom
Unglucksort entfernt erscheinen jedenfalls mehr als fragwirdig.

Gehen wir aber trotz der Fragwlrdigkeit solcher Evakuierungen einfach mal von
der Annahme aus, diese Evakuierungen seien notig und der schlimmstmégliche
Schaden betruge tatsachlich 430 Milliarden Euro pro Super-GAU. Dann haben wir
immerhin eine Abschatzung nach oben hin, nach dem Motto: Schlimmer geht’s
nimmer — auch wenn eine eine geringere Schadenshdhe viel realistischer ist.

Wie oft gibt es einen Super-GAU?

Um zu wissen, ob die Kernkraftwerksbetreiber einen 430-Milliarden-Euro-
Schaden schultern koénnen oder nicht, missen wir auBerdem wissen, wie oft
solch ein Schadensereignis eintritt. Die FOS-Studie gibt immerhin zu, daB die
Haufigkeit von nuklearen Katastrophen global abnimmt. Sie geht davon aus,
eine Katastrophe mit dem AusmaB von Fukushima oder groBer trete mit einer
Wahrscheinlichkeit von 50 Prozent alle 60 bis 150 Jahre ein.

Damit aber auch die schwarzesten Schwarzmaler unter den Lesern dranbleiben,
wahle ich auch hier einen weit pessimistischeren Ansatz. Ich rede hier nicht
uber die Sicherheitsfeatures moderner Reaktoren der Generation III+ oder gar
Uber die inharente Sicherheit der kommenden Reaktorgeneration IV, die
radiologische Folgen auBerhalb der Anlage praktisch unméglich machen. Nein,
fir die nachfolgende Berechnung gehe ich bewuBt von einer pessimistischen
Annahme aus. Die hat zwar mit der Realitat nicht unbedingt viel zu tun, setzt
aber — ahnlich wie die angenommene Schadenshdhe von 430 Milliarden Euro —
eine klare Grenze nach oben.

Bislang gab es zwei schwere Nuklearunfalle mit einer Einstufung von 7 auf der
INES-Skala, namlich Tschernobyl im Jahr 1986 und Fukushima-Daiichi in 2011.
Ursachen waren zwar in beiden Fallen klare Auslegungsfehler, namlich ein
falsch designter Reaktortyp (Tschernobyl) und eine falsche Standortwahl
(Fukushima), und diese Fehler werden sich mit Sicherheit nirgendwo
wiederholen, aber sei’s drum. Zwischen beiden Unfallen lagen 25 Jahre, und
daher rechnen wir nun so, als ob es alle 25 Jahre zu einem Super-GAU kame —
und zwar zu einem, der sich nicht auf das Kernkraftwerk selbst beschrankt,
sondern mit weitraumiger Freisetzung radioaktiver Stoffe.

Wieviel teurer muB die Kilowattstunde
sein?

Wir treffen also zwei ganz bewuBt pessimistische Annahmen:

e Die maximale Schadenshdhe betragt 430 Milliarden Euro.
e Der Schaden tritt alle 25 Jahre ein.

Die Kernkraftwerksbetreiber in aller Welt missten also alle 25 Jahre 430
Milliarden Euro zurucklegen, um den Schaden begleichen zu kénnen — oder 17,2



Milliarden Euro pro Jahr.

Um dieses zusatzliche Geld aufzubringen, muBten die Kraftwerke ihren Strom
entsprechend teurer verkaufen. Doch wieviel wirde das ausmachen? Wie hoch
miBte der Aufpreis fir eine Kilowattstunde (kWh) sein? Ware Strom aus
Kernenergie damit noch wettbewerbsfahig?

Um das zu auszurechnen, teilen wir den Betrag von 17,2 Milliarden Euro durch
die Anzahl der Kilowattstunden, die die Kernkraftwerke weltweit innerhalb
eines Jahres produzieren. Wieviele kWh sind das? Das kann man in der PRIS-
Datenbank der IAEA nachschlagen. Demnach produzierten die Kernkraftwerke im
Jahr 2016 insgesamt 2.476,22 Terawattstunden (TWh) Strom. Das entspricht
2.476.220.000.000 Kilowattstunden und ist ein mittlerer Wert, den wir gut fur
unsere Rechnung verwenden kénnen.

So, damit haben wir alles, was wir fir die Berechnung brauchen.
17.200.000.000 Euro geteilt durch 2.476.220.000.000 Kilowattstunden, das
ergibt gerade mal einen Aufpreis von 0,0069 Euro oder 0,69 Cent pro
Kilowattstunde — ein Kleckerbetrag! Und setzt man anstelle der 25 Jahre die
in der F0S-Studie genannten 60 oder 150 Jahre ein, sind es sogar nur 0,29
¢/kWh beziehungsweise 0,12 ¢/kWh.

Bezahlbarer Versicherungsschutz ist
méglich

Wir sehen: Heruntergebrochen auf die Kilowattstunde verliert die Riesensumme
von 430 Milliarden Euro ihren Schrecken und wird zu einem Betrag, der sich
ohne Schwierigkeiten stemmen 1aRt.

Ein bezahlbarer Versicherungsschutz, der auch sehr hohe Schaden abdeckt, sei
jedenfalls leicht moglich, sagt Mark Tetley, Managing Director beim Lloyd’s-
Broker Price Forbes & Partners. Er sieht die Versicherer in der Pflicht,
entsprechende Produkte zu entwickeln: »Ich bin davon Uberzeugt, dall die
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Versicherer mehr tun konnten. Wir kdnnten der Nuklearindustrie eine
wesentlich hohere finanzielle Unterstitzung zu glnstigen Konditionen bieten,
die Kostenlast reduzieren, die heute auf Regierungen und Steuerzahlern liegt,
und das Image der Nuklearindustrie verbessern.«
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http://blog.greenpeace-energy.de/wp-content/uploads/2017/04/2017-04-FOES-Kurzanalyse-Atomhaftung.pdf
http://blog.greenpeace-energy.de/wp-content/uploads/2017/04/2017-04-FOES-Kurzanalyse-Atomhaftung.pdf
https://blog.greenpeace-energy.de/themen/atomkraft/neue-studie-belegt-mangelhafte-absicherung-von-atomunfaellen/
http://www.japantimes.co.jp/news/2016/03/14/national/fukushima-evacuations-were-not-worth-the-money-study-says/
http://www.who.int/ionizing_radiation/pub_meet/fukushima_risk_assessment_2013/en/
http://www.who.int/ionizing_radiation/pub_meet/fukushima_risk_assessment_2013/en/
http://www.who.int/ionizing_radiation/pub_meet/fukushima_risk_assessment_2013/en/
http://www.unscear.org/docs/reports/2013/13-85418_Report_2013_Annex_A.pdf
http://www.unscear.org/docs/reports/2013/13-85418_Report_2013_Annex_A.pdf
http://www.unscear.org/docs/reports/2013/13-85418_Report_2013_Annex_A.pdf
http://www.unscear.org/docs/reports/2013/13-85418_Report_2013_Annex_A.pdf
http://www.unscear.org/docs/publications/2016/UNSCEAR_WP_2016.pdf
http://www.unscear.org/docs/publications/2016/UNSCEAR_WP_2016.pdf
http://www.unscear.org/docs/publications/2016/UNSCEAR_WP_2016.pdf
http://nuklearia.de/strahlung/
https://www.iaea.org/PRIS/WorldStatistics/WorldTrendinElectricalProduction.aspx
http://www.world-nuclear-news.org/RS-Insurers-can-help-improve-the-image-of-nuclear-1609201401.html
https://rainerklute.wordpress.com/2017/04/29/nachgerechnet-ist-der-super-gau-bezahlbar/

Rainer Klute ist Diplom-Informatiker, Nebenfach-Physiker und Vorsitzender des
Nuklearia e. V. Seine Berufung zur Kernenergie erfuhr er 2011, als durch
Erdbeben und Tsunami in Japan und das nachfolgende Reaktorunglick im
Kernkraftwerk Fukushima-Daiichi auch einer seiner Séhne betroffen war.



