
„Die Wetterklempner“ – Gibt es bald
Wetter auf Wunsch?

Ist jetzt die große Stunde der „Geoingenieure“ da, dem „Wettergott“ ins
Handwerk zu pfuschen und die „weltumspannende Klimamaschine“ auf Kühlung zu
stellen? Lässt sich der „Klimawandel“ durch Versprühen von Aerosolen in der
Stratosphäre manipulieren? Sich ihrer Sache nicht sicher, holten sie sich den
Segen Seiner Heiligkeit, des Dalai-Lama. Dies schildert der Artikel „Die
Wetterklempner“ von Johann Grolle im Spiegel vom 1. April 2017. Danach habe
man den Dalai-Lama ins Massachusetts Institute of Technology eingeladen und
ihm erklärt, dass der Mensch „die Erde einheize“. Darauf habe der Dalai-Lama
die Meinung vertreten, dass das „Geoengineering, wie die mutwillige
Manipulation des Klimas heißt“, zulässig und ethisch geboten sei. Wenn der
Mensch der Erde einheize, dann habe er auch die Pflicht, sie abzukühlen. Hält
der Dalai-Lama, der von Gläubigen „Ozean der Weisheit“ genannt wird, es
wirklich „für des Menschen Pflicht, gleichsam Gott zu spielen“ und „das Klima
der Erde nach Gutdünken des Menschen“ zu gestalten?

 

Ob der Dalai-Lama dies wirklich so gesagt hat, ist offen. Doch
„Wetterklempner“ und „Klimamacher“ in Bezug auf den „Klimawandel“ sind völlig
unwissenschaftliche Begriffe! Das Wetter ist nicht vom Menschen gemacht! Es
wurde vom Menschen vorgefunden und ihm musste sich der Mensch, wollte er
überleben, anpassen. Das „Klima“ ist ein menschliches Definitionsprodukt,
aber als „Produkt“ bleibt es abhängig vom Wetter und entzieht sich
rückwirkend einer nachträglichen menschlichen Einflussnahme. Die ist die
logische Konsequenz aus der Definition von „Klima“ 30-jährigem „mittlerem
Wetter“, das wiederum keine Realität hat. Nicht einmal die
Tagesmitteltemperatur ist real, sondern ein Rechenwert und damit fiktiver
Natur. Der „Klimawandel“ ist das gleitende 30-jährige Mittel von „Wetter“,
hat also auch nichts mit dem Menschen zu tun, es sei denn, der Mensch sei
verantwortlich für das Wettergeschehen rund um den Globus!

 

Dem Menschen steht kein Hochmut an ob seiner Ohnmacht vor dem Wetter. Die
Tatsache, dass es keine räumlich und zeitlich exakten Wettervorhersagen gibt,
zeigt, dass das Verhalten des Wetters vom Menschen nicht verstanden ist. Und
was man nicht versteht, kann man schwerlich manipulieren. Wo sollte man den
Hebel ansetzen? Außerdem würde das Wetter, selbst wenn alle Wetterdienste
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dieser Erde ein perfekt funktionierendes Prognosemodell hätten, trotzdem
machen, was das Wetter macht. Es ist der natürliche Akteur und nicht der
Mensch, der das Verhalten des Akteurs Wetter zu verstehen sich bemüht.

 

Die Klimatologie ist eine Art indirekter Geschichtsschreibung

 

In dem Begriff Geschichte steckt das Wort Geschehen. Geschichte beschreibt
etwas, was vergangen, geschehen ist. Ist ein Wort gesagt, breitet es sich mit
Schallgeschwindigkeit aus und kann nicht mehr zurückgeholt und rückgängig
gemacht werden, so wie der Schaden, den der Brand eines Blitzeinschlags
verursacht hat. Mensch und Wetter leben in einem Zeitkontinuum, das eine
eindeutige Richtung hat. Die unsichtbare, infrarote Wärmestrahlung eines
Körpers verbreitet sich radial mit Lichtgeschwindigkeit von 300 000 km/sec.
Sie verliert sich in den Weiten des Universums. Alles Geschehen geht sofort
über in die Vergangenheit, ist Historie und kann grundsätzlich nicht mehr
ungeschehen gemacht werden.

 

Was vor uns liegt ist die allernächste, die nahe oder die ferne Zukunft.
Lässt sich die nahe Wetterzukunft mit einer relativ guten Wahrscheinlichkeit
vorhersagen, so verliert die Prognosegüte schnell mit der Zeit an Güte und
wird zur Raterei oder Wahrsagerei. Die Zukunft können wir vielleicht erahnen,
aber wir können sie nie genau wissen. Das Verhalten von Menschen wie das
Verhalten des Wetters sind beide höchst komplex und damit ungewiss. Während
das Wetter autonom ist, muss sich der Mensch gegenüber dem Wetter adaptiv
verhalten. Er muss sich dem Wetter anpassen, sich vor extremem Wetter
schützen. Dagegen „pfeift“ das Wetter auf jegliche Wünsche des Menschen. Es
ändert sich nicht, auch wenn sich nach Weisung der Klimaexperten „brav“
verhält und zu Fuß geht.

 

Da das Wetter das Verhalten des Menschen wie der Natur über die Qualität wie
Quantität von Ernteerträgen in nicht unerheblichem Maße beeinflusst, ist das
Wetter ein notwendiger Bestandteil der Geschichte. Ein Historiker muss in
großen Zügen die Naturgeschichte und damit die „Klimageschichte“ mit dem
unregelmäßigen Auf und Ab der Temperaturen, den Eis- und Warmzeiten kennen
und in seine Bewertungen des Geschehens einbeziehen.

 

Wolfrum, Edgar und die „Welt im Zwiespalt“

 

Geschichtsschreibung ist zwangsläufig subjektiv! Dies bestätigt der
Historiker Edgar Wolfrum, Jahrgang 1960, mit seiner „anderen Geschichte des
20. Jahrhunderts“. Die Subjektivität beginnt damit, dass er dieses erst mit



1914 beginnen lässt, als ob der 1. Weltkrieg keine Vorgeschichte gehabt
hätte. So gelingt es Wolfrum dramaturgisch, die Komplexität und Totalität der
Geschichte so zu reduzieren, dass daraus eine Erzählung, ein Narrativ,
entsteht. Als Folge dieses Stilelements wird es eine Sache des Lesers, die
historisch begreifbar dargestellten Ereignisse und Zusammenhänge zu werten,
sie zu bejahen oder zu verwerfen oder gar die Wertungen des Autors zu
relativieren, denn die „Geschichte hat kein Ziel und bleibt stets offen“.

 

Nach einer Einleitung ist das Buch in vier Teile gegliedert und diese sind in
16 Kapitel unterteilt. Es beginnt mit „Die Väter und Mütter aller Dinge“,
über Krieg und Frieden, Demokratie und Diktatur, die Dritte Welt sowie starke
und gescheiterte Staaten. Dies ist der historische Teil, der die
„Weltordnungsmodelle“ aufzeigt, die Konstellationen und „Unionen nach 1945“
beschreibt und mit der Frage endet „Quo vadis Europa?“ Kann die Europäische
Union die enormen Aufgaben leisten? Die Wirtschafts- und Währungskrise,
Terror, Grenzsicherung, Bewahrung der Rechtsstaatlichkeit, Schutz der Bürger?

 

Der zweite Teil nennt sich „In den Dramen des Lebens“. Es geht um
Naturbeherrschung und Umweltkatastrophen, den Kampf der Medizin gegen
Krankheiten als Geißeln der Menschheit, um Vertreibung und Mobilität, um
Genozide und die Konventionen gegen Völkermorde. Edgar Wolfrum konstatiert:
„Die Schäden an Naturkatastrophen haben das gesamte 20. Jahrhundert hindurch
an Intensität und Häufigkeit zugenommen“. Haben sie das wirklich? Gibt es
eine stetige Zunahme an Vulkanausbrüchen, Erdbeben, an Wetterextremen? Wenn
um 1800 das „Zeitalter der fossilen Energieträger“ begonnen hat und dieses
wegen der drohenden „Klimakatastrophe“ abrupt beendet werden soll, was hat
das mit dem Wetter zu tun? Hat mit der Atombombenversuch am 16. Juli 1945 das
„Anthropozän“ begonnen, indem der Mensch vollends die Herrschaft über die
Natur übernommen hat? Nein, die Herrschaft über das Wetter hat der Mensch
nicht, und damit auch nicht über das „Klima“, wie die Definition von „Klima“
offenbart. Wozu der Mensch fähig ist, das zeigt das Kapitel „Jahrhundert der
Flüchtlinge“ mitsamt den vielen Genoziden nach Gründung der Vereinten
Nationen im Jahr 1945. Wolfrum: „Es als ein Zeitalter zu beschreiben, in dem
die Menschenrechte Fortschritte machten, fällt viel schwerer“. Praktisch alle
„Verbrechen gegen die Menschheit“, auch die Vertreibung der Deutschen blieben
ungestraft und damit ungesühnt.

 

Der Teil drei handelt vom „Wahren, Schönen, Guten“. Es beginnt mit die
„Künstlerische Avantgarde und Repression der Kunst“. Die künstlerische
Avantgarde kleidete sich in „Ismen“. Diese „Ismen“ durchdrangen alle
Lebensbereiche und „durch die neuen Medien wurde die Welt kleiner, die
Katastrophe hingegen wurden durch Gewaltherrschaft und Weltkriege viel
größer“. „Ismen“ wie der Futurismus, Konstruktivismus, Progressismus,
Primitivismus, Funktionalismus entstehen durch abstraktes Denken. Der
„Globalismus“ ist die Spitze des Reduktionismus. Er reduziert die Menschheit
auf den Punkt mit dem „einen Menschen“ in der „einen Welt“ mit dem „einen



Globalklima“ und der „einen Weltordnung“. Alles soll „gleichwertig“ sein,
selbst die „Geschlechterungleichheit“ soll abgeschafft werden. Diese
fundamentalistische Herausforderung kann zur Rückkehr der Religionen führen.
Die zentrale Leitfrage des letzten Kapitels ist, ob die Menschheit angesichts
der gigantischen Fortschritte immer „wissender“ geworden ist. Das Dilemma der
Moderne scheint zu sein, dass alle Erziehungsprojekte und
Bildungsrevolutionen zwar gewisse Qualifikationsschübe bewirkt und die
Demokratisierung, Pluralisierung und Emanzipation befördert haben. Sie haben
aber auch dem „Wissen an sich“ nicht unerheblich geschadet.

 

Wolfrum stellt ganz nüchtern fest, „dass die Unterdrückung nicht gewünschten
Wissens in der Informationsgesellschaft“ vorangeschritten sei und zugenommen
habe. Das Wissen sei in extrem hohem Maße soziologisiert und psychologisert
worden. Mit der Verbreitung von selektiertem „Einheitswissen“ soll wohl eine
„Weltwissensgesellschaft“ geschaffen werden, die mit der Gefahr eines
„kulturellen Imperialismus“ verbunden ist. Die offene Frage ist: Wer
kontrolliert die „Produzenten von Wissen“? Denn auch heute gilt: „Wissen ist
Macht“! Auch beim „Wissen“ gibt es eine kleine elitäre Gruppe von
„Wissensproduzenten“ und die gigantisch wachsende Masse an leicht
manipulierbaren „Wissenskonsumenten“. Ein wenig rühmliches Beispiel ist der
„Weltklimarat“, der zwar keine Forschung betreibt, aber versucht,
unbewiesenen Hypothesen Dogmencharakter zu verleihen. Leicht manipulierbar
sind insbesondere fachspezifisch kluge Professoren, die solchen „Räten“ blind
vertrauen und die kritische Distanz vermissen lassen. Dies gibt der Autor
mehrfach unbewusst zu erkennen.

 

Der letzte Teil des Buches ist überschreiben mit „Die Ökonomie als
Schicksal“. Es beginnt mit „Übervölkerung und Bevölkerungsrückgang“, denn
ökonomisch sind „sechs Milliarden Menschen“ ein gewaltiger Konsumfaktor.
Diese ungeheure Zahl will ernährt werden und bei dem Anbau der Nahrungsmittel
spielt das Wetter eine erhebliche Rolle, die nicht negiert werden kann. Die
Zahl ist auf über 7 Milliarden gestiegen. Der „Day of Six Billion“ wurde von
den Vereinten Nationen auf den 12. Oktober 1999 gelegt. Wirtschaftswachstum
und Verelendung lassen „fiebrige Zeiten“ heranbrechen, wie die zahlreichen
Wirtschafts- und Währungskrisen zeigen. Edgar Wolfrum hierzu: „Eine
Kapitalismuskritik, wie sie die Welt seit den Zeiten von Karl Marx und
Friedrich Engels nicht mehr gesehen hat“, begleitet das neue Jahrhundert.
„Hunger und Wohlstand“ und „Unterernährung und Diätwahn“ liegen dicht
beieinander und können offensichtlich nicht befriedigend gelöst werden, so
dass die ewige Parole „Wohlstand für Alle“ einer „Lebenslüge“ gleicht. De-
Karbonisierung und vegane Ernährung als Maßnahmen des „Klimaschutzes“ zum
Stopp des „Klimawandels“ können widersprüchlicher nicht sein! Es hätte dem
Buch gedient, wenn der Autor nicht blind dem IPCC geglaubt und mehr auf
seinen eigenen kritischen Verstand gesetzt hätte.

 

Das Schlusskapitel geht um „Holzpflug und Mikroship“. In der Tat, wir leben



in einer Welt der zwei Geschwindigkeiten – „rasantes Tempo und gähnende
Langsamkeit“. Wir sind dem Mensch-Maschine-Dualismus ausgesetzt, der die
Kluft zwischen menschlicher Evolution und technischer Revolution immer größer
werden lässt. Dies gilt auch für die Kluft zwischen Arm und Reich, der
wissenden Elite und der unwissenden Masse. Es ist also durchaus Grund für
Pessimismus als auch für Optimismus, was die Zukunft betrifft. Nicht als
Rezept, als Denkanstoß ist das Buch sehr zu empfehlen.

 

Oppenheim, den 11. April 2017                                          
Dipl.-Met. Dr. phil. Wolfgang Thüne

 

 


