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Es besagt, dass die ,Gegenstrahlung” der uUber die Verbrennung fossiler
Energien in die Atmosphare emittierten ,Treibhausgase” eine ,Erderwarmung“
erzeugt wird und zu einer globalen ,Klimakatastrophe” fihrt. Doch haben Sie
sich schon einmal gefragt, wie sich die Erde mit der von ihr selbst
emittierten Strahlung erwarmen kann, wenn nur Bruchteile von ihr an sie
zuruckkommen und der GroBteil durch das ,stets offene atmospharische
Strahlungsfenster entweicht? Wenn Sie einen Raum beheizen wollen, dann 6ffnen
Sie nicht die Fenster, sondern schliellen sie.

An dieser Treibhaus-These ist nichts richtig. Richtig ist, dass jeder feste
und flissige Korper wie auch die Erde permanent elektromagnetische Energie
abstrahlt. Die Intensitat und Wellenlange der Strahlung hangt allein von der
Oberflachentemperatur des strahlenden Kdrpers ab und ist proportional der 4.
Potenz der absoluten Kelvin-Temperatur. Die Strahlung ist unsichtbar,
infrarot und breitet sich mit Lichtgeschwindigkeit aus. Im Bruchteil einer
Sekunde ist sie in 36.000 km Hohe und kann von Satelliten, die mit IR-
Sensoren und entsprechenden Warmebildkameras ausgeristet sind, empfangen
werden. Das Wechselspiel zwischen der immerwahrenden Warmeabstrahlung der
Erde als Output und der tagesperiodischen Einstrahlung der Sonne als Input
erzeugt den Tagesgang der Temperatur, dessen Amplitude direkt an der
strahlenden Erdoberflache am groBten ist und mit der Hohe abnimmt.

Warum der ,naturliche Treibhauseffekt” von 33 (!) Grad ins Reich der Marchen
gehdrt, das soll in zehn Punkten kurz erklart werden, zumal fir seine
Entstehung nicht die Sonne bemiht wird, sondern einzig und allein die
»Gegenstrahlung” der zusatzlich durch Verbrennungsprozesse in die Luft
emittierten ,Treibhausgase”. Die ,Gegenstrahlung” soll ja nicht nur den
Strahlungsverlust der Erde ausgleichen, sondern zu einer Erwarmung von 33
Grad fuhren. Da keine Erklarung von den ,Klimaexperten” geliefert werden
kann, muss an den ,Treibhauseffekt” geglaubt werden. Wer es nicht tut und
experimentelle Beweise verlangt, wird diffamiert und als ,Klimaskeptiker"”
gebrandmarkt.

Die allermeisten Politiker glauben vollig ungeprift an das , Treibhausmarchen”
mit der warmenden ,Gegenstrahlung”. In einer grenzenlosen Naivitat
ohnegleichen glauben sie, der ,Erderwarmung” mit der ,Dekarbonisierung“
Einhalt gebieten zu konnen. Sie wissen aber nicht, welche Verantwortung sie
ubernehmen und wie kinftige Generationen urteilen werden. Um schaden von
ihnen abzuwenden, seien kurz einige Argumente zusammengetragen, um die These
vom ,Treibhauseffekt” zu widerlegen.

1. Schon der Vergleich ist irrefihrend und falsch. Die Erde ist kein
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Gewachshaus, kein ,Treibhaus”, denn ihr fehlt die schitzende Glashille.
Doch selbst wenn die Erde in eine Glaskugel eingeschlossen ware, konnte
sie sich nicht von selbst aus eigener Kraft erwarmen. Wie ein
Gewachshaus muss sie von auBen durch die Sonne oder von innen durch
einen Kohleofen erwarmt und auf eine flur die jeweilige Pflanzenkulturen
passende Temperatur gehalten werden!

. Es gibt ein Naturgesetz, wonach jeder Kdrper mit einer Temperatur
oberhalb des absoluten Nullpunkts (0 Kelvin oder -273,15°C) in
Abhangigkeit von derselben Energie abstrahlt und sich abkuhlt. Dieses
Naturgesetz gilt auch fur die Erde, wie man bei Strahlungswetter am
Tagesgang der Temperatur sieht. Die Strahlung ist ob der niedrigen
Temperatur der Erde unsichtbar als Infrarot-Strahlung, die mit
Warmebildkameras von Satelliten aus gemessen und als
Strahlungstemperatur sichtbar gemacht werden kann. Im Kleinen wie im
GroBen, fur die Erde gilt das Newton’sche Abkuhlungsgesetz. Ohne
Energiezufuhr von aullen, ohne das ,Es werde Licht” ware Leben auf der
Erde nicht méglich. Die These von der ,Erderwarmung” ist eine bewusste
Angst erzeugende Falschung, die von der Natur selbst tagtaglich
falsifiziert wird.

. Voraussetzung fur alles irdische Leben ist und bleibt die Sonne. Sie
spendet als Lichtquelle die Energie, welche die ,grinen Pflanzen“
wachsen lasst. Ihre Energie setzt auch die Atmosphare in Bewegung,
erzeugt die Allgemeine Zirkulation und sorgt fir die Wettervielfalt auf
Erden. Dem unterschiedlichen Lebensmilieu der von der Sonne beschienenen
rotierenden Erdkugel passen sich perfekt die Pflanzen an und erzeugen
eine einzigartige biologische Vielfalt. Der Flora passt sich die
faunistische Artenvielfalt an.

. Die ,grunen Pflanzen” sind auf die Existenz von Kohlenstoffdioxid CO, in
der Luft angewiesen, wie die Photosynthesegleichung zeigt. Die Pflanzen
sind auch auf Licht und flissiges Wasser angewiesen. Sie wachsen nur bei
Tag und nicht bei Dauerfrost, wie die unterschiedlichen
Vegetationsgurtel auf der Erde zeigen. Wie perfekt sich das Leben der
Erde an den Strahlungsrhythmus der Sonne anpasst, demonstriert das Leben
selbst beim Tag-Nacht-Rhythmus wie im jahreszeitlichen Rhythmus. Das
gilt nicht nur fir die meteorologische Elemente, auch der Zug der
Kraniche und Stdrche, die Wanderung der Bisons sind Ausdruck, wie alles
Leben der lebensspendenden Kraft der Sonne folgt. Dies gilt insbesondere
far Zucht und Anbau von Zier- und Gemusepflanzen.

. Wenngleich schon einfache naturphilosophische Uberlegungen zeigen, dass
die Erde kein ,Treibhaus”, eine ,Erderwarmung” unmoéglich ist, wollen die
Staaten, —so das ,Pariser Abkommen von 2015“ —, zwei Phantasie-Effekte
mit Hilfe der ,GroBen Transformation“ und die ,Dekarbonisierung” der
Wirtschaft bekampfen. Manche grune Phantasten traumen gar von einer CO,-
freien Atmosphare als klimapolitisches Nonplusultra. Doch entzdge man
den winzig kleinen Anteil von 0,04 % CO, der Luft, so wirde das Wetter
samt seinen Temperaturen keine Notiz davon nehmen, doch ohne CO, ware
das ultimative Todesurteil fir alle ,grinen Pflanzen“ gesprochen. Ohne
sie gabe es keine Nahrung fir die Tiere wie den Menschen und auch keinen
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Sauerstoff, der fir die Verbrennung der Nahrung unverzichtbar ist. In
der Nahrung steckt Sonnenenergie als Lebensenergie. Dieses Ende hat der
WBGU-Prasident Hans Joachim Schellnhuber ,Genozid“ genannt.
Kohlenstoffverbindungen spielen eine elementare Rolle in der Natur.
EiweiBe, Fette und Kohlenhydrate dienen als Grundbausteine des Lebens.

. Ist der globale ,Genozid” der Preis fir den Schutz eines ,Gutes” namens

»Klima“, das es gar nicht gibt, ja der Natur unbekannt ist? Dabei gibt
es in der Lufthulle nur einen einzigen Vorgang, den wir ,Wetter” nennen.
Wetter ist allgegenwartig, stets wechselhaft, nur kurz vorhersagbar und
schlimmer — es macht, was es will und gehorcht uns Menschen nicht!

. o,Klima“ ist eine pure Erfindung des Menschen. ,Klima“, so seine

Definition. ,Klima“ ist das ,mittlere Wettergeschehen” einer bestimmten
30-Jahres-Periode. 1935 wurde bei einer Wetterdienstkonferenz in
Warschau willkurlich die Zeit 1901-1930 zur ,Klimanormalperiode“
bestimmt. Nicht gesagt wurde, was an dieser Zeit ,normal” sein sollte.
Mit dieser Definition wird das Wetter seiner Geschichte beraubt. Die
Wetterelemente werden schlicht zu 30-jahrigen Mitteln komprimiert. Von
den zahlreichen Wetterelementen hat man die Temperatur herausgegriffen,
zu einer ,Globaltemperatur” verdichtet und daraus ein fiktives
»Globalklima® abgeleitet. Man eliminiert einfach die Komplexitat des
Wetters und lasst es in einer nackten Zahl als ,Globaltemperatur”
verschwinden. An diesen Wert koppelt man das ,Globalklima“, dessen
»Globaltemperatur” man vorgibt regulieren zu kdénnen, indem man einfach
an der ,C0,-Schraube” dreht. Die Welt ist keine Lego-Welt, kein
einfacher mechanistischer Experimentierbaukasten!

. Doch das ,,Globalklima” kann gar nicht reagieren, denn es ist ein

Konstrukt. Dieses ,Menschenkonstrukt” ist in der Natur nicht existent
und ihr unbekannt. Die statistische Konstruktion von ,Klima“ eliminiert
nicht die Existenz des bisweilen extrem wilden und chaotischen Wetters.
Einzig auf das Wetter kommt es an. Es fabriziert alle denkbaren
JUnwetter” auf Erden. Wer dem Wetter freien Lauf lassen muss, seine
,Freiheitsgrade” nicht einengen kann, kann zwar nach 30 Jahren das zum
»Klima“ verdichtete Wetter zum ,Schutzqut” deklarieren, aber er darf
nicht der Illusion und dem Irrglauben verfallen, das ,Klima“ schitzen
und damit Einfluss auf das Wetter gewinnen zu konnen. Eine andere
logische Schlussfolgerung lasst die Definition von ,Klima“ nicht zu.
Jeder Mittelwert ist ein totes ,Konstrukt” und kann weder eine
»Klimakatastrophe” ausldésen noch durch ,Klimaschutz“ gebandigt werden.

. Dem Anschein und Anspruch nach leben wir in einer ,Wissensgesellschaft”,

doch ausgerechnet Wissenschaftler wie die in dem ,Weltklimarat IPCC“
versammelten ,Klimaexperten“ verhindern den Durchbruch das Wissens,
indem sie dieses streng nach ideologischen Vorgaben unterdricken. Es war
Immanuel Kant, der uns lehrte, zwischen dem ,Ding“ und dem abstrakt
davon abgeleiteten ,Ding an sich“ zu unterscheiden und uns mahnte,
unseren eigenen Verstand zu nutzen, um uns aus der ,selbstverschuldeten
Unmundigkeit“ zu befreien.

Gelingt uns dieser Befreiungsakt aber nicht und lassen wir wehrlos der
Politik der ,Dekarbonisierung” freien Lauf, dann dirfen wir uns nicht



uber deren Folgen beklagen. Diese zwar wird am Wetter und dem von ihm
abgeleiteten ,Klima“” nichts andern, aber andern werden sich die
gesellschaftlichen Verhaltnisse, und zwar radikal. Mag auch die neue
»Klimareligion“ uUber den ,Klimaschutz” auch das anthropogen gelenkte
,Paradies auf Erden” versprechen, herauskommen wird die ,Treibhaus-
Holle“.

Die einzige Wirklichkeit, in der wir leben und mit der wir uns arrangieren
missen, ist das Wetter. Es ist ein Faktum! Das vergangene Wetter schitzen zu
wollen, auch wenn es zu unwirklichen Klimawerten zur Unkenntlichkeit
verdichtet worden, ist ein nutzloses post-faktisches Unterfangen, es ist viel
Wind um Nichts. Energieverschwendung
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