
Sprechen wir über den 97% Konsens zum
Global Warming

Die 97-Prozent-Zahl wurde oft von der Obama-Regierung verwendet, um ihren
Ausstieg aus fossilen Brennstoffen zu stützen und Präsident Barack Obama
selbst benutzte diesen Ansatz, um seine Kritiker zum Schweigen zu bringen.
Die NASA zitiert sogar Studien, die behaupten, eine nahezu einstimmige
Übereinstimmung über das Thema zu zeigen.

In jüngster Zeit hat Newsweek diesen Ansatz in einem Beitrag aufgenommen, der
„Klima-Leugner“ in staatlichen Ministerien angreift, die versuchen, das
wissenschaftliche Curriculum zu beeinflussen. Der Autor konnte nicht
widerstehen, dass „97% der Wissenschaftler, die aktiv das Klima der Erde
studieren, sagen, dass es sich wegen der menschlichen Aktivität ändert.“

Video der Prager University zum „97 %“ Konsens. Mit Dank an Spürnase R.
Hoffmann

Die Liberalen benutzen dieses Argument, um die Debatte um die globale
Erwärmung zu beenden. Immerhin, wie können Sie mit all diesen
Wissenschaftlern nicht einverstanden sein, von denen viele ihr Leben damit
verbracht haben, das Klima zu studieren?

Aber wie viele Befürworter von „Klimawandel“ haben sich tatsächlich die Mühe
gemacht, die Forschungsberichte zu lesen, die einen so populären
Gesprächspunkt behandeln? Wie viele erkennen das der „Konsens“ eher eine
statistische Verrenkung ist als tatsächliche Übereinstimmung?

Wahrscheinlich nicht viele, also lassen Sie uns über die 2013-Studie unter
der Leitung des australischen Forschers John Cook reden, der behauptet, dass
es einen 97-Prozent-Konsens über die globale Erwärmung gibt.

 

Was bedeutet der „Konsens“ wirklich?
Cook und seine Kollegen haben gezeigt, wie viel Wissenschaftler sich einig
waren, dass die Menschen zur globalen Erwärmung beitragen.

Um dies zu tun, analysierte Cook die Abstracts von 11.944 Peer-Review-Studien
zur globalen Erwärmung, die zwischen 1991 und 2011 veröffentlicht wurden, um
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zu sehen, welche Position sie in Bezug auf menschlichen Einfluss auf das
Klima einnahmen.

Von diesen Studien, nahm knapp über 66 Prozent oder 7.930, keine Position in
Bezug auf die von Menschen verursachte globale Erwärmung ein. Nur 32,6
Prozent oder 3.896 von Peer-Review-Papieren, befürworteten den „Konsens“,
dass die Menschen zur globalen Erwärmung beitragen, während nur 1 Prozent der
Papiere entweder diese Position ablehnten oder unsicher waren.

Video nicht mehr verfügbar

Video Ausschnitt aus der PHOENIX Runde vom 9.12.2010 zum Konsensgerede. Mit
Dank an ‚FMD’s TV-Channel‚

Cook geht davon aus, dass von diesen Studien, die eine Position zur globalen
Erwärmung einnehmen (entweder explizit oder implizit), sich 97,1 Prozent
einig waren, das die Menschen zu einem gewissen Grad zur globalen Erwärmung
beitragen.

In Bezug auf Peer-Review-Studien ist der „97-Prozent-Konsens“ nur der „32,6-
Prozent-Konsens“, wenn alle untersuchten Studien berücksichtigt werden.

Aber Cook lud auch die Autoren dieser Studien ein, ihre Anerkennung des
„Konsens“ zu bewerten. Cook Emailed an 8.574 Autoren, ihre Studien selbst zu
bewerten, davon bewerteten nur 1.189 Autoren selbst 2.142 Studien.

Auch hier haben 35,5 Prozent oder 761 von diesen Selbstbewerteten keine
Stellungnahme zur Ursache der globalen Erwärmung. Etwa 62,7 Prozent oder
1.342 dieser Studien befürworteten den „globale Erwärmung Konsens“, während
1,8 Prozent oder 39 Selbstbeurteilte Studien es ablehnten.

Verdreht man die Zahlen ein wenig, kommt Cook zu dem Schluss, dass 97,2
Prozent (1.342 von 1.381) der selbst bewerteten Studien mit einer Position
zur globalen Erwärmung, die Idee unterstützen, dass Menschen dazu beigetragen
haben.

Andere Studien, die vor und nach Cooks versuchten, einen Konsens zu finden,
aber in unterschiedlichem Ausmaß, finden eine Reihe von 7 bis 100 Prozent
(ja, keine Meinungsverschiedenheit) unter Klima-Experten, je nachdem, welche
Untergruppe befragt wurde.

Cook’s Studie ist wohl die am meisten zitierte, nachdem sie mehr als 600.000
Mal heruntergeladen und in populären Medien beschrieben wurde.

Kritik
Linke Politiker und Umweltaktivisten, die Gesetze und Verordnungen
vorantreiben, um die globale Erwärmung zu adressieren, beziehen zweifellos
die Studie von Cook damit ein.

Aber nicht jeder stimmte zu. Einige globale Erwärmungs Skeptiker warfen einen
genaueren Blick auf Cook’s Arbeit und fanden einige eklatante Probleme.



Andrew Montford von der Global Warming Policy Foundation hat eine große
Kritik an der Cook Studie vom Jahr 2013 verfasst.

Montford argumentierte, Cooks „97-Prozent-Konsens“ -Deutung ist
bedeutungslos, denn es umspannte ein weites Netz von globalen Erwärmungs-
Skeptikern zusammen mit hard-Core Gläubigen.

Um ein Teil des Konsens von Cook zu sein, musste eine wissenschaftliche
Studie nur dazu beitragen, dass Kohlendioxid ein Treibhausgas ist und dass
die menschlichen Aktivitäten den Planeten „in einem nicht näher bezeichneten
Umfang“ erwärmt haben. Keiner dieser Punkte ist umstritten, schrieb Montford.

Es ist wie die Behauptung, dass es einen Konsens über die legalisierte
Abtreibung gibt, indem sie Pro-Abtreibungsaktivisten mit denen, die jede
Abtreibung ablehnen, in einen Topf werfen, außer in Fällen von Inzest und
Vergewaltigung. Dieser „Konsens“ wäre ein sinnloser Ansatz.

Geologe David Legates und seine Kollegen der University of Delaware,
untersuchten in 2015 einen Bruch in Cook’s Arbeit und fanden, dass die Zahlen
über einen grundlegenden und weitgespannten Konsens zusammengestellt waren.

Legate-Studie, veröffentlicht in der Zeitschrift Science and Education, fand,
das nur 41 von Cooks 11.944 Peer-Review-Klima-Studien, ausdrücklich angaben,
dass die Menschheit das meiste der Erwärmung seit 1950 verursacht hat.

Cook nahm grundsätzlich ein weitgespanntes Netz, um einen scheinbar großen
Konsens zu schaffen, obwohl er nur ein Bruchteil der Studien, die er näher
betrachtete, „Menschen sind die Hauptursache der jüngsten globalen Erwärmung“
oder etwas zu diesem Effekt ausdrücklich beinhalteten.

Dr. Richard Lindzen, ein Klimatologe am Massachusetts Institute of
Technology, nannte Cooks Arbeit „Propaganda“, um das politische Argument für
eine wirtschaftlich schmerzhafte Klimapolitik zu stärken.

„Also alle Wissenschaftler sind sich einig, dass es heutzutage wärmer
ist, als es am Ende der Kleinen Eiszeit war“, sagte Lindzen 2016. „Fast
alle Wissenschaftler sind sich einig, dass, wenn Sie CO2 hinzufügen, Sie
etwas Erwärmung haben werden. Vielleicht sehr wenig Erwärmung. „

„Aber es ist Propaganda, dass als gefährlich zu bezeichnen und wir müssen
CO2 reduzieren“.

 

Gibt es einen Konsens?
Cook’s Studie ist zum Trumpf für Alarmisten geworden, um diejenigen nieder zu
halten, die mit ihnen nicht einverstanden sind. Selten ist ein Tag vergangen,
ohne dass ein Politiker oder Aktivist den 97-Prozent-Konsens zitiert hat,
aber nur wenige realisieren, wie bedeutungslos die Zahl ist.

Aber es gibt ein grundsätzliches Problem mit Cook’s 97 Prozent Zahl – Konsens
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ist kein Beweis.

Experten können alle zustimmen, aber das bedeutet nicht, dass sie Recht
haben. Die meisten politischen Experten und Abgeordneten prognostizierten,
das Hillary Clinton die Präsidentschafts-Rennen 2016 gewinnen würde, das
wurde aber am 8. November als total falsch bewiesen.

Der Versuch, den Dissens zu beenden, mit „nun, dass all diese klugen Leute
nicht mit dir übereinstimmen“, beweist nichts. Es gewinnt keiner damit. Im
Gegenteil, die meisten Amerikaner glauben nicht einmal, dass es tatsächlich
einen „97-Prozent-Konsens“ unter den Wissenschaftlern gibt.

„Nur 27% der Amerikaner sagen, dass“ fast alle „Klimawissenschaftler das
menschliche Verhalten für den Klimawandel verantwortlich machen“, so Pews
neue Umfrage vom Oktober. [Web-Link reagiert nicht]

Das heißt, die meisten Klima-Wissenschaftler sind wahrscheinlich
einverstanden, dass die Menschen zur Erwärmung in irgendeiner Weise
beitragen.

Die Gruppe von Klimaforschern, die mit dem IPCC zusammenarbeiten, glauben
sicher, dass die meisten globalen Erwärmungen, wenn auch nicht alle, seit
1950 von menschlichen Aktivitäten getrieben wurden.

Das lässt uns noch viele Möglichkeiten. Sind 51 Prozent der globalen
Erwärmung auf den Menschen zurückzuführen oder sind es 99 Prozent?
Wissenschaftler können raten, aber niemand weiß es sicher.

Auf der anderen Seite, ergab eine Umfrage [Dieser Absatz ist zusammengefasst
und übersichtlicher dargestellt; der Übersetzer]

In 2016 machte die George Mason University bei mehr als 4.000 Mitgliedern der
American Meteorological Society (AMS) eine Umfrage. Diese ergab:

29 Prozent der AMS-Mitglieder dachten, dass die globale Erwärmung
„weitgehend oder ganz“ durch Menschen verursacht wurde

38 Prozent glauben, dass die Erwärmung „meist“ auf den Menschen liegt.

33% glauben entweder, dass der Klimawandel nicht beeinflusst ist,
meistens natürlich ist, oder ist höchstens halb-natürlich und halb-
künstlich.

Andere Wissenschaftler, wie Lindzen, sehen den Einfluss der Menschen auf das
Klima der Erde als minimal an. Klimawissenschaftler am libertären Cato-
Institut – wo Lindzen jetzt ein Mitglied ist – haben gezeigt, dass
Klimamodelle seit sechs Jahrzehnten den globalen Temperaturanstieg falsch
vorhergesagt haben.

Klimamodelle zeigen derzeit doppelt so viel Erwärmung wie bisher beobachtet
wurde – ein Problem, das viele Wissenschaftler erst vor kurzem realisiert
haben.
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