
Trump ignoriert Gores Rat, beruft
stattdessen Skeptiker zum Leiter der
EPA & Abwicklung der Klima-Agenda

Die Grünen sind über Trumps Personalentscheidung außer sich: sie nennen sie
,gefährlich‘ – und eine ,existenzielle Bedrohung für den Planeten‘ (hier).

Das Statement von Marc Morano, Blogbetreiber von Climate Depot, zur Berufung
von  Staatsanwalt  (Oklahoma)  General  Scott  Pruitt  durch  den  designierten
Präsidenten Trump zum Leiter der EPA:

„Die Berufung von Scott Pruitt durch den designierten Präsidenten ist eine
frische Brise. Wir müssen nicht noch länger unter den lächerlichen EPA-
,Klima‘-Vorschriften von Präsident Obama leiden. Ebenso erfrischend ist, dass
ein republikanischer Präsident die EPA nicht grünen Aktivisten und den Medien
vor die Füße wirft,, wie es mit der Berufung eines schwachen Administrators
der Fall gewesen wäre. Das ist Pruitt nicht! Siehe hier und hier und hier.

Trumps  Berufung  von  Pruitt  bedeutet  unter  dem  Strich,  dass  ein
republikanischer Präsident den Grünen Paroli bietet! In der Vergangenheit
fanden sich die LeiterInnen der EPA unter den Vorschriften-freundlichsten
Mitgliedern unter republikanischen Präsidenten von Nixon über Ford, Reagan
und beide Bushes. Trump hat diesen Zyklus durchbrochen!

[Kein Wunder, dass er hierzulande nur verunglimpft und diffamiert wird! Anm.
d. Übers.]

Klimavernunft ist bei der EPA in den USA wieder eingekehrt. Nicht länger
müssen wir uns das Gerede von ansonsten intelligenten Entscheidungsträgern in
Washington  DC  anhören,  wie  notwendig  die  EPA-Vorschriften  sind,  um  die
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Temperatur der Erde oder die Sturmhäufigkeit zu kontrollieren. Mehr dazu:
Huch?!  Obama-Berater  John  Podesta  behauptet,  EPA-Vorschriften  (welche
keinerlei Einfluss auf das globale CO2-Niveau haben) sind notwendig, um gegen
Extremwetter vorzugehen: ,Das Risiko auf der anderen Seite sieht man jeden
Tag beim Wetter‘ (hier).

Wir müssen nicht länger republikanische Präsidenten erdulden, die den Kampf
gegen die grüne Agenda vermeiden, indem sie EPA-LeiterInnen wählten, die im
besten  Falle  befangen  waren.  Wir  wissen,  welche  schlechte  Wahl  die
Republikaner in der Vergangenheit getroffen hatten, weil viele ehemalige, von
den  Republikanern  berufene  Chefs  der  EPA  die  EPA-Klimavorschriften  von
Präsident Obama guthießen. Siehe hier eine Liste derartiger Chefs, die unter
republikanischen Präsidenten Klimamaßnahmen durchgedrückt haben.

Falls Klimaskeptiker sich Sorgen gemacht haben bzgl. eines Treffens mit dem
ehemaligen Vizepräsidenten Al Gore, bringt die Entscheidung pro Pruitt die
Erleichterung. Im Grunde hörte Trump Al Gore zu – und praktizierte dann das
genaue Gegenteil. Siehe hier den Klimazustandsbericht von Climate Depot.

Ehre für Trump, weil er sich mit der Berufung Pruitts gegen das üppig
finanzierte Klima-Establishment stellt!

Das Klimaabkommen von Paris und die EPA-Klimavorschriften nehmen für sich in
Anspruch in der Lage zu sein, den Planeten vor der ,globalen Erwärmung‘ zu
retten. Aber selbst wenn man die Klimawandel-Behauptungen der UN und von Al
Gore  akzeptiert,  würden  das  UN-Abkommen  oder  die  vermeintlichen  EPA-
Klimavorschriften  nicht  den  Planeten  ,retten‘.

Der Geologe Dr. Robert Giegengack von der University of Pennsylvania schrieb:
„Keine der von der US-Regierung oder der EPA oder sonstwem präsentierte
Strategie hat auch nur im entferntesten die Chance, das Klima zu verändern,
falls dieses wirklich von CO2 kontrolliert wird“.

Mit den Worten von Laien: Alle der so genannten ,Lösungen‘ des Problems
globale Erwärmung sind rein symbolisch, wenn es um Klima geht. Falls wir also
tatsächlich vor einer Klimakatastrophe stehen würden und uns auf ein UN-
Klimaabkommen verlassen müssten, wären wir alle dem Untergang geweiht! Siehe
auch hier eine Rede von Marc Morano pro Klima-Skeptizismus.
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Selbst  die  Befürworter  räumen  ein,  dass  diese  EPA-Vorschriften  rein
symbolisch  sind.

EPA-Chefin  räumt  ein,  dass  Obamas  Vorschriften  keine  messbaren
Klimaauswirkungen zeitigen: „Ein einhundertstel Grad? EPA-Chefin McCarthy
verteidigt  die  Vorschriften  als  ,enorm  vorteilhaft‘  –  symbolische
Auswirkungen  (hier).

Der ehemalige Energie-Chef von Obama verurteilt die EPA-Klimavorschriften:
,fälschlich als wirkungsvoll verkauft‘ – ,alle jährlichen Emissionen der USA
werden innerhalb von 3 Wochen durch chinesische Emissionen erreicht‘ (hier).
Der  ehemalige  Assistenz-Sekretär  in  Obamas  Energieministerium  Charles
McConnell:  „Der  Clean  Power  Plan  ist  fälschlich  als  eine  wirksame
Umweltvorschrift verkauft worden. Dabei ist er in Wirklichkeit ein Versuch
unseres obersten Umweltvorschriften-Gebers, die staatliche Regulierung von
Energie zu übernehmen“. – „Außerdem ist wissenschaftlich und technologisch
klar,  dass  der  EPA-Plan  die  globalen  Emissionen  nicht  signifikant
beeinflussen  wird“.  –  „Alle  US-Emissionen  im  Jahre  2025  werden  von
chinesischen  Emissionen  innerhalb  von  drei  Wochen  erreicht.  Drei  Wochen!“

Und nach all den grünen Stimulans-Gesetzen, Subventionen und Vorschriften hat
sich der Gesamt-Energieverbrauch seit über 100 Jahren kaum verändert.

Realitäts-Check:  Im  Jahre  1908  machten  fossile  Treibstoffe  85%  des  US-
Energieverbrauchs aus. Im Jahre 2015 ist das mehr oder weniger immer noch so“
(hier).

Auch hier: http://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=28592 …

Ende Morano Statement

Weitere Links: 

Der von Trump zum Chef der EPA berufene General Pruitt bezeichnet sich selbst
als einen ,führenden Anwalt gegen die EPA-Aktivisten-Agenda‘ (hier). Darüber
klagt der Warmist Slate Mag: „Pruitts Berufung sollte jede verbleibende
Hoffnung zunichte machen, dass Präsident Trump, der der einzige Führer in der
Welt (hier) sein wird, der offen und direkt den Kampf gegen Klimawandel
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zurückweist, irgendwie von seiner Tochter (oder Al Gore) davon überzeugt
werden kann, im Sinne des wissenschaftlichen Konsens‘ zu handeln“.

Der ehemalige Harvard-Physiker lobt die Entscheidung Trumps: „Es gibt keine
Unklarheit über CO2 & dass die Umwelt davor ,geschützt‘ werden muss“ (hier).

Auch klimaskeptische Gruppen loben Trump ob dieser Entscheidung: „Pruitt wird
gegen  die  ,enorme  Überreichweite  der  EPA-Vorschriftengebung‘  vorgehen“
(hier).

Trump beruft prominenten Klimaskeptiker zum Chef der EPA (hier)

Feiert! Trump beruft einen ,leidenschaftlichen Gegner‘ von Obamas Klimaagenda
zum EPA-Chef (hier):

In einem Interview mit Reuters im September sagte Pruitt, er betrachtet den
Clean  Power  Plan  als  eine  Form  regierungsamtlicher  „Nötigung  und
Kommandierung“ der Energiepolitik und das sein Status die „Souveränität haben
sollte, Entscheidungen für die heimischen Märkte zu treffen“.

Trumps Wahl hat eine Historie des Kampfes gegen die Agentur (hier).

Professor: EPA-Behauptungen bzgl. Gesundheit ,entbehren jeder Grundlage‘ –
Kohlendioxid ist kein Faktor bei Smog oder wenn es um die Lunge geht (hier).

Prof.  Ross  McKitrick  am  2.  Juni  2014  in  Sun  News  (hier):  Zu
Luftverschmutzung:  Die  Modelle  simulieren  ,mehr  Todesfälle  durch
Luftverschmutzung als durch alle anderen Ursachen zusammen‘ – Partikel und
Ruß sind auf so niedrigem Niveau in den USA – deutlich unter dem während der
siebziger Jahre. Die Gesundheits-Behauptungen dieser Regierung entbehren in
diesem Punkt jeder Grundlage.

Ich  habe  diese  Zahlen  für  Ontario  bemerkt,  wie  viele  Todesfälle  durch
Luftverschmutzung verursacht waren. Was mich erstaunte – ich wusste, dass das
Niveau der Luftverschmutzung in Ontario sehr niedrig war – aber extrem hoch
während der sechziger Jahre. Also zog ich das gleiche Modell heran und gab
das Verschmutzungs-Niveau der sechziger Jahre ein: wie viele Todesfälle würde
es geben? Ich ließ das Modell laufen und erhielt rasch mehr Todesfälle durch
Luftverschmutzung als durch alle anderen Gründe zusammen.

Mit  anderen  Worten,  die  Straßen  wären  übersät  mit  Leichen  durch
Luftverschmutzung, falls diese tatsächlich derartig tödlich gewesen wäre. Das
Problem  mit  all  diesen  Modellen  ist,  dass  sie  nicht  auf  tatsächlichen
Untersuchungen der Todes-Bescheinigungen beruhen oder auf den tatsächlichen
Todesursachen – es sind nichts als statistische Modelle, wo die Menschen
einer  Tabellen-Kalkulation  folgen,  denen  man  ein  bestimmtes
Luftverschmutzungs-Niveau eingibt und die dann eine Anzahl von Todesfällen
ausspucken.  Aber  es  gibt  da  keine  Leichen,  es  ist  alles  nichts  als
Extrapolation.

Link: http://tinyurl.com/hcgwzy7
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