ZDF-Wissenschaftserklarer Harald Lesch
gegen die AfD: Mogeln, tricksen,
tauschen.

Prof. Harald Lesch ist ein Wissenschafts-Advokat tiefgriner Ideologie. Jeder
TV-Zuschauer erkennt es beim Anschauen seiner gut aufgemachten TV-Sendungen.
Lesch ist im Nebenberuf ein Wissenschaftsjournalist, der sich lieber ins
Rampenlicht stellt als Uber die Natur zu berichten. Wenn er die Themen C02,
Klima oder Energiewende anschneidet, ist es auch mit seiner
wissenschaftlichen Korrektheit vorbei. Mogeln, tricksen, tauschen und das
Heraufbeschworen von fiktiven Katstrophen ist dann angesagt. Ob er aus
Uberzeugung oder Erwerbsgriinden als griiner Propagandist fiir das ZDF auftritt,
ist nicht zu entscheiden.

Video der Untersuchung von Prof. Dr. Harald Lesch (Email: lesch@usm.uni-
muenchen.de ) zu den Klimaaussagen des AfD Programmes, produziert von Terra X
der Wissenschaftsmarke des ZDF

Im jungsten YouTube Video von Lesch (hier), erstellt vom ZDf, deren
Programmmarke TERRA X ihn darin zu Wort kommen lasst, versucht er den
Programmpunkten der AfD zu Klima und Energiewende an den Kragen zu gehen. Das
Video ist sehenswert. Nicht seines fragwirdigen Inhalts sondern seiner
propagandistischen Methoden wegen. Machen wir den Faktencheck — solches haben
wir anlasslich fruherer Entgleisungen von Lesch bereits unternommen und
veroffentlicht (hier, hier, hier)! Wo mogelt, trickst und tauscht Lesch
wieder einmal? Wir folgen dem Zeitablauf des Videos.

Einleitend betont Lesch, er behandele ein Sachthema. Warum dann ein Video
solchen Tons gegen eine Partei und warum kein Video gegen den nun wirklich
uniberbietbaren Unsinn der GroKo in Sachen Energiewende? Lesch bezeichnet den
Klimawandel und die Energiewende als die groBen Themen des 21./22.
Jahrhunderts. Wen meint er damit? Es kann nur Deutschland sein. Die Welt
interessiert sich fur diese Themen uberhaupt nicht. Der so oft beschworene
Pariser Vertrag ist eine reine Absichtserklarung, bei der jeder Unterzeichner
tun und lassen kann, was er will. Sogar eine ausdrickliche Ausstiegsklausel
ist (Uberfliussigerweise) in ihm enthalten.
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Insbesondere die deutsche Energiewende kopiert aus guten Grinden kein Land
dieser Welt. China baut in Reihe neue Kohle- und Kernkraftwerke, Indien
schickt sich an dasselbe zu tun. Wenn es Lesch um ein Sachthema ginge, warum
verschweigt er die Aussagen der beiden Physik-Nobelpreistrager Ivar Giaever
und Robert Laughlin, des weltberuhmten Physikers Freeman Dyson, die
zahlreichen Manifeste und Deklarationen von Klimaexperten gegen den IPCC-
Alarmismus (hier, hier, hier, hier, hier, hier, hier). Warum kennt er nicht
wenigstens einige der vielen begutachteten Fachpublikationen, die der
menschgemachten Erwarmungshypothese widersprechen (hier, hier)?
Wahrscheinlich deswegen, weil von Lesch selber keine wissenschaftlich
begutachten Publikationen zu Klimathemen bekannt sind.Vielleicht sollte er
sich ein wenig informieren?

Bereits in der Einleitung von Lesch’s Video passieren Lapsus (auch dort, wo
er der AfD recht gibt), die ihn als wenig fachkundig erscheinen lassen. Klima
ist namlich im Gegensatz zu Lesch’s Definition das Mittel lokaler Wetterdaten
Uber mindestens 30 Jahre. So definiert es jedenfalls die WMO. Daraus folgt
zweierlei. Erstens gibt es kein Weltklima sondern nur Klimazonen, die das
lokale Klima abzugrenzen versuchen. Zweitens ist die Dauer von 30 Jahren nur
ein Mindestzeitabschnitt zur Bestimmung einer Klimaperiode. Es sollten aber
deutlich mehr sein, um tragfahige Aussagen uUber seinen unaufhdrlichen Wandel
machen zu koénnen.

Lesch berichtet korrekt, das IPCC wirde keine eigenen Klimamodelle betreiben
und nur die Arbeiten verschiedener Forschungsgruppen aufsammeln und
publizieren und versucht hier der AfD eine Falschaussage anzuhangen. Diese
sprach namlich von Klimamodellen des IPCC. Das ist zwar sachlich nicht vollig
richtig, denn die Klimamodelle stammen in der Regel aus den dem IPCC
zuarbeitenden Forschergruppen. Nun schreibt man aber einem Fachwissen
sammelnden Buchautor die Aussagen seines Buchs in der Regel ihm selber und
nicht seinen Quellen zu.

Aber, wie zum Beispiel EIKE Spurnase Heinzow nachwies, werden die Ergebnisse
von Forschungen wie Modelllaufen so getrimmt, dass sie auf jeden Fall noch im
IPCC Bericht berucksichtigt werden koénnen. Wenn Lesch daher folgert die AfD
Aussage .. Die Klimaschutzpolitik beruht auf hypothetischen Klima-Modellen
basierend auf computergestitzten Simulationen des IPCC (,Weltklimarat”) sei
falsch, ist dies lacherlich und versucht den Kern zu verschleiern. Es geht um
Klimamodelle, nicht um Wortklauberei.

Ohne jede Hemmung verschweigt dagegen Lesch, dass das IPCC als politische
Organisation in seinen Veroffentlichungen nicht neutral ist. Es gibt zwei
Arten von IPCC-Berichten, wissenschaftliche und politische. Letztere werden
von den politischen Entscheidungstragern der betreffenden Lander mit
verfasst, was ausreichend Uber die Qualitat ihres Sachinhalts aufklart! Die
wissenschaftlichen IPCC-Berichte sind dagegen weitgehend in Ordnung, sie
liest ihres riesigen Umfangs wegen blof kaum jemand. Nicht in Ordnung ist die
politisch motivierte Selektion des IPCC. So werden etwa Ergebnisse von
fiktiven Klimamodellen in den Vordergrund gestellt. Der Einfluss der aktiven
Sonne auf Klimavorgange wird dagegen heruntergespielt, indem das IPCC die
einschlagigen Fachverdffentlichungen unbericksichtigt lasst.
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Im Gegensatz zur groben Falschaussage von Lesch Uber Klimamodelle kann von
deren Zuverlassigkeit keine Rede sein. Sie kdnnen noch nicht einmal die
Klimavergangenheit wiedergeben. Selbst eine verlassliche Berechnung der
Eintrittszeitpunkte eines neuen El Nino ist mit ihnen unmdglich. Mit
Klimamodellen Klimavorhersagen (Projektionen) fir die nachsten 100 Jahre zu
versuchen ist Kaffeesatzleserei. Allein im ersten Halbjahr 2016 erschienen 21
begutachtete Fachstudien, die diese Zuverlassigkeit in Frage stellten, bzw.
sogar komplett verneinten (hier).
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Abbildung 1: Modell Prognosen vs Beobachtungen (hier). 2 Modelle von 90
errechneten einen Verlauf der globalen Mitteltemperatur nahe den
Beobachtungen durch Satelliten. Das liegt weit im Bereich des Zufalls. Nur 4
Modelle von 90 lagen unter den Trend der terrestrischen Messungen (Hadley
CRU), die ubrigens in Richtung Erwdrmung zuvor ,adjustiert” wurden. 88
Modelle lagen zum uUberwiegenden Teil sehr massiv daneben. Grinde fir die
Abweichungen:unbekannt

Prof. Mojib Latif, hierzulande der bekannteste Klimamodellierer, lieferte uns
im Jahre 2000 mit seiner Klimamodell-Prognose ,In Deutschland wiirde es keine
Winter mit Schnee mehr geben“ ein amisantes Musterbeispiel (hier).

Lesch betont die sorgsamen Zusammenstellungen des IPCC, basierend auf
begutachteten Fachpublikationen. Er unterschlagt dabei salopp, dass bei
dieser Zusammenstellung das IPCC die vielen begutachteten Fachpublikationen
aullen vor lasst, welche mit der menschgemachten C02 Erwarmungshypothese nicht
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ZuSammenpassen.

Stark verwirrt erscheint Lesch, wenn er versucht der AfD Inkorrektheit in der
Aussage zum globalen Temperaturstillstand seit nunmehr 18 Jahren vorzuwerfen.
Dabei zeigt er selber einschlagige Grafiken, jeder kann es sehen. Doch seine
beginnt 1997 und endet schon 2012. Er behauptet, diese sei die Basis flr die
AfD Aussage bezlglich des Stillstands gewesen. Das ist eindeutig falsch. Das
AfD Programm wurde am 1. Mai 2016 verabschiedet. In die Aussagen der AfD
floss der wissenschaftliche Erkenntnisstand bis Ende 2015 ein. Und der sah so
aus (Abb. 2).
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Abbildung 2: Temperaturverlauf und Trend nach RSS fir die untere Troposphéare
bis November 2015. Lesch sagt also die Unwahrheit, wenn er behauptet, dass
die AfD Programm-Aussage nur den Trend bis Ende 2012 beriicksichtigt héatte,

Und auBerdem: Niemand, auch die AfD nicht, behauptet, dass es sich ab etwa
1975 bis heute nicht erwarmt hatte. Lesch’s Ausfihrungen als Wissenschaftler
sind hier nicht nachvollziehbar, denn der Stillstand (Hiatus) wird unter
dieser Bezeichnung in der Fachwelt intensiv diskutiert (hier). Nochmal daher
die korrekte Aussage der AfD:

»,Seit Ende der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts gibt es jedoch
im Widerspruch zu den IPCC-Prognosen keinen weiteren Anstieg,
obwohl in diesem Zeitraum die C02-Emissionen starker denn je
gestiegen sind.”

Der von Lesch gezeigte letzte Temperaturpunkt in seiner Graphik erzeugt
Befremdung. Die zuverlassigsten Daten liefern seit 1979 Satelliten und die
zeigen etwas vOllig anderes (hier) oder direkt (hier). In den letzten Monaten
ist die globale Mitteltemperatur nach dem El Nino Maximum dramatisch
gefallen. Und selbst wenn es Lesch’s ungewohnlichen Temperatursprung gabe,
widersprache er sich selber. Ein einziger Punkt (Wetter) hat, wie von ihm ja
richtig geschildert, nichts mit dem 30-jahrigen Wetter-Mittel (Klima) zu tun.
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Naturlich ist auch das jlngste Absinken der globalen Mitteltemperatur kein
Klima-Ereignis.
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Abbildung 3: Temperaturverlauf und Trend nach UAH fiir die untere Troposphare
bis Juni 2016. Wichtig ist zu erkennen, dass die jeweils hdchsten Spitzen
97/98,;2009/2010; und 2015/2016 von der gesamten Fachwelt dem El Nifo
Ereignissen zugeschrieben werden, von denen bisher noch niemand behauptet
hat, sie wirden durch die C02 Emissionen ausgelost. Derzeit liegen die Juni
Temperaturen unter denen des El Nino Jahres von 1998, sollte sich das die
Folgemonate jeweils fortsetzen, wird 2016 nicht als warmstes Jahr in die
Geschichte eingehen, meint jedenfalls jemand der es wissen muss: Roy Spencer
(hier)

Weiter sagt Lesch wissenschaftlich unrichtig aus, wenn er die die positive
Wirkung von C02 auf das Pflanzenwachstum durch Hinweis auf angeblich starke
Abschwachungseffekte herunterspielt. Fachpublikationen widersprechen ihm. So
zeigt beispielsweise die Publikation von Parry et al. vom Jahre 2004 [1],
dass die Zunahme an Pflanzenmasse fir Nahrungspflanzen bis zur Verdoppelung
der heutigen atmospharischen C02 Konzentration in guter Naherung proportional
dem CO02 Gehalt der Atmosphare folgt [1] und Bild 4.
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Abbildung 4: Zunahme des Ertrags von Nahrungspflanzen bei zunehmendem C02 aus
der begutachteten Studie von Parry et al. [1].

Eine gute Zusammenstellung aller Fachpublikationen zu diesem Thema (hier).
Von maBgebender Abschwachung ist nichts zu sehen. Wortwahl und Betonung von
Lesch belegen schlechtes Gewissen, wenn er ,manche“ (Pflanzen) und
»voriubergehend” betont. Selbstverstandlich gibt es Unterschiede, aber
ungefahre Proportionalitat von C02 zu Pflanzenwachstum ist zumindest bis zur
Verdoppelung der heutigen C02 Konzentration wissenschaftlich unbestritten.
Uber den von Lesch behaupteten ,Hopfeneffekt” ist uns keine wissenschaftliche
Fachpublikation bekannt. Wir waren nach Lesch’s skurriler ,Hopfenbehauptung”
auf den Beleg neugierig, aber es kam nichts.

AbschlieBBend beschwort Lesch die ,Wirklichkeit" der globalen Erwarmung und
,dass man dagegen etwas unternehmen muss, . Das ist unsinnig, weil niemand
weltweit ,etwas unternimmt”. Und zudem ist diese Forderung von unglaublicher
Naivitat. Deutschland hat mit grob 2% der weltweiten C02 Emissionen aller
Lander Uberhaupt keinen Einfluss auf das globale Geschehen — egal welchen C02
Vermeidungsunsinn es immer anstellen mag.

Neben ihrer Unsinnigkeit und Naivitat ist die Forderung Lesch’s auch noch die
pure Hybris. Selbst wenn es der Menschheit gelange, globale Temperaturen
durch Geo-Engineering zu beeinflussen (was Gott verhute), ware kein Konsens
daruber erzielbar. Lander im hohen Norden wirden sich zu Recht dagegen
verwahren, fir sie ist Erwarmung grundsatzlich gunstig. Und zudem: Was tun,
wenn es wieder kalt wird? Die nachste Eiszeit kann jederzeit anbrechen. Im
Ubrigen waren in der Geschichte der Menschheit niemals Kaltzeiten giinstig
sondern immer nur Warmzeiten.Wir sollten uns uber die hoffentlich nicht

letzten warmen Jahre freuen.

Auch andern Leschs vergebliche Versuche, die Programmaussagen der AfD im
Hinblick auf das Klima zu widerlegen, nichts an der fir alle, die sich an der
Treibhaushypothese abarbeiten, misslichen Tatsache, dass sie eben immer noch
und ausschlieBlich eine Hypothese — also eine unbewiesene Spekulation- ist.
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Und dies auch nach Leschs Video weiterhin bleibt. Die gerade mal wieder durch
das Auftreten der Uber 18 jahrigen ,Pause”, mal eben so, widerlegt wurde.

In einem Punkt ist Lesch freilich uneingeschrankt zuzustimmen: ,Sich seines
eigenen Verstands zu bedienen, . Diese Tatigkeit, nicht immer bei allen
Zeitgenossen schmerzfrei, fuhrt hier zur klaren Erkenntnis, dass Lesch’s
Video Grin-Propaganda und bar jeden verninftigen Sachinhalts ist.

[1] M.L. Parry et al.: Effects on climate change on global food production
under SRES emissions and socio-economic scenarios, Global Environmental
Change 14 (2004) 53-67
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