
Der unglaubliche Unsinn der FAZ zu
Extremwettern und Meteorologen,
verzapft vom FAZ-Redakteur Joachim
Müller-Jung

Der oben zitierte Satz von Müller-Jung in seinem FAZ-Beitrag (hier) enthält
nämlich bereits, sage und schreibe, 3 Kapitalfehler. Dazu kommt eine zwar
korrekte Aussage, die dem Sinne nach auch noch falsch ist. Somit zählen wir
insgesamt 4 kapitale "Böcke" in 2 Sätzen – selbst für Redakteure der
"fachlichen Qualität" eines Müller-Jung kein schlechter Score. Schaun wir nun
mal nach, was so alles sachlich falsch ist.

1) "ungeheuerlich" ist falsch, denn das in Rede stehende Unwetter war wie
alle Unwetter sicher für die Betroffenen ungeheuerlich, nicht aber im
statistisch-wissenschaftlichen Rahmen von Meteorologie und Klimaforschung. Es
war statistisch noch nicht einmal ein Jahrhundert-Ereignis. Müller-Jung
könnte sich ja vielleicht einmal die historischen europäischen
Hochwassermarken ansehen (hier) – falls noch lernfähig. Diese Hochwasserpegel
verorten die stärksten Hochwasserereignisse, zuverlässig in Stein gemeißelt,
weit vor die Zeit der Industrialisierung. Zusätzlich ist dabei zu
berücksichtigen, dass in früheren Zeiten Bäche und Flüsse nicht versiegelt
waren, so dass Hochwassern mehr Ausweichvolumina zur Verfügung standen. Die
Aussage von Müller-Jung im weiteren FAZ-Text "Denn dass es sich bei den
Folgen der Sturzfluten in den letzten Tagen ebenso wie bei der historischen
Trockenheit im östlichen Mittelmeer um fast beispiellose Naturkatastrophen
handelt, ist auch unter Meteorologen unumstritten" ist dann nicht nur falsch
sondern bereits absurd. Uns ist kein seriöser Meteorologe bekannt, der solch
einen Unsinn von sich gibt oder ihn gar ausreichend belegen kann.
"Beispiellose" meteorologische Naturkatastrophen sind etwas ganz anderes. 

2) Falsch ist, Unwetter seien ein "Beweis", dass der "Klimawandel"
stattfinde. Sancta Simplicitas, gleich 2 volle Punkte für den Unsinns-Score
von Müller-Jung. Lieber Herr Müller-Jung, es gibt kein konstantes Klima! Noch
nie seit Bestehen unseres Planeten. Und es wird auch nie konstantes Klima
geben. Klimawandel findet immer statt. Von konstantem Klima faseln allenfalls
Leute, die nie einen ordentlichen Naturkundeunterricht erfahren haben. Eines
"Beweises" für "Klimawandel" bedarf es daher nicht. Es geht im hier
behandelten Zusammenhang allein um die Frage, ob Extremwetterereignisse in
Klimazeiträumen (mindestens 30 Jahre) ab- oder zugenommen haben. Dazu unten
gleich mehr. Mit Wetterextremen schlechthin hat diese Frage gar nichts zu
tun, denn für Wetter gilt bekanntlich: Die gewöhnliche Eigenschaft von Wetter
ist, dass es ungewöhnlich ist. Extreme sind unvermeidbare Vorkommnisse und
gehören zum Wetter nun einmal wie die Butter aufs Brot. Solche Ereignisse,
auch tatsächlich "ungeheuerliche" sind historisch ausreichend belegt. 

3) Falsch ist, dass Meteorologen den Klimawandel ständig klein reden würden.
Uns ist hier niemand bekannt. Eher ist doch das Umgekehrte zu sehen/hören –
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so zum Beispiel der sachliche Unsinn der Meteorologin Katja Horneffer im ZDF,
19-00 Uhr am 30.5.2016, die die gegenwärtige Extremwetterlage auf den
"Klimawandel" zurückführte. Müller-Jung sollte uns doch einmal einen seriösen
Meteorologen nennen, der den Klimawandel kleinredet oder sogar der Auffassung
ist, die naturgesetzliche Normalität sei konstantes Klima.

Gehen wir jetzt ein wenig in die Details zu Müller-Jung’s "Eben deshalb wirkt
jede Rede über die empirische Unmöglichkeit, beim jetzigen Stand des Wissens
dieses oder jenes Hagelgewitter, diese oder jene Hitzewelle tatsächlich dem
Klimawandel zuzuschreiben, wie ein wohlfeiles, ja hochnotpeinliches
Rückzugsgefecht der Überkorrekten. Gleichsam als eine wissenschaftliche
Bankrotterklärung, aus der man sich praktisch nicht befreien kann. Und zwar
schon deshalb, weil der statistische Nachweis, der zu führen wäre, um jedes
einzelne Wetterextrem nicht nur als meteorologische Anomalie, sondern auch
als quasi menschengemachte Anomalie zu überführen, mit dem historisch
lückenhaften Wissen auf lange Sicht gar nicht zu erbringen ist." Diese in
ihrer sachlichen Dummheit nicht zu überbietende Aussage belegt, dass

(a) Müller-Jung anscheinend mit Statistik nichts am Hut hat. Statistik
kümmert sich nicht um Einzelereignisse, nur um Gesamtheiten.

(b) Müller-Jung der Stellenwert der Statistik in Meteorologie und
Klimawissenschaft unbekannt ist. Ohne Statistik läuft in diesen Fächern kaum
etwas.

(c) Müller-Jung in seinem fachunkundig-blinden Eifer nicht bemerkt, dass die
"Unmöglichkeit meteorologische Anomalien als menschgemachte Anomalien zu
überführen" nach dem geltenden wissenschaftlichen Paradigma schlicht und
einfach besagt: Jede Behauptung über einen solchen Zusammenhang (ohne
Überführung) ist eine sinnlose Vermutung. So arbeitet nun einmal
die Wissenschaft, alles andere ist Mittelalter oder Aussage aus fiktiven
Klimamodellen. Jedem ordentlichen Studenten der Naturwissenschaften, der
nicht geschlafen hat, ist das naturwissenschaftliche Wissenschafts-
Paradigma bekannt.

(d) Müller-Jung noch nicht einmal die wissenschaftlichen Berichte des
Weltklimarats IPCC zum Thema Extremwetterstatistiken kennt. Das IPCC hat die
gesamten einschlägigen Messungen und Statistiken weltweit zusammengetragen
und führt dies vermutlich auch zukünftig weiter fort. Wir helfen daher
Müller-Jung freundlicherweise auf die Sprünge. Zunächst die Quellen:

IPCC Climate Change 2001, the sientific basis, Chapter 02, Abschnitt 2.7, S.
155

http://www.grida.no/publications/other/ipcc_tar/

IPCC Extremwetterbericht (2012)  http://www.ipcc-wg2.gov/SREX/

IPCC, AR5, Climate Change 2013: The Physical Basis,
http://www.ipcc.ch/report/ar5/wg1/

http://www.grida.no/publications/other/ipcc_tar/
http://www.ipcc-wg2.gov/SREX/
http://www.ipcc.ch/report/ar5/wg1/


Und nun, wie schon mehrfach in den EIKE-News erfolgt, stellvertretende
Auszüge aus dem Bericht AR5 (die IPCC-Berichte gibt es nicht in Deutsch), die
das von Müller-Jung behandelte Thema "Extremwetter" betreffen:

Tropische Stürme und Hurrikane IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2, Seite 216:

“No robust trends in annual numbers of tropical storms, hurricanes and major
hurricanes counts have been identified over the past 100 years in the North
Atlantic basin.”

TropischeZyklone IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2, Seite 216: “Current datasets
indicate no significant observed trends in global tropical cyclone frequency
over the past century and it remains uncertain whether any reported long-term
increases in tropical cyclone frequency are robust, after accounting for past
changes in observing capabilities.”

Außer-tropischeZyklone IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2, Seite 220: “In
summary, confidence in large scale changes in the intensity of extreme
extratropical cyclones since 1900 is low. There is also low confidence for a
clear trend in storminess proxies over the last century due to
inconsistencies between studies or lack of long-term data in some parts of
the world (particularly in the SH). Likewise, confidence in trends in extreme
winds is low, owing to quality and consistency issues with analysed data.”

Dürren IPCC 2013, AR5, WGI, Technical Summery, Seite 50: ”There is low
confidence in a global-scale observed trend in drought or dryness (lack of
rainfall), owing to lack of direct observations, dependencies of inferred
trends on the index choice and geographical inconsistencies in the trends.”

sowie in IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2, Seite 215: “In summary, the current
assessment concludes that there is not enough evidence at present to suggest
more than low confidence in a global scale observed trend in drought
ordryness (lack of rainfall) since the middle of the 20th century, owing to
lack of direct observations, geographical inconsistencies in the trends, and
dependencies of inferred trends on the index choice. Based on updated
studies, AR4 conclusions regarding global increasing trends in drought since
the 1970s were probably overstated. However, it is likely that the frequency
and intensity of drought has increased in the Mediterranean and West Africa
and decreased in central North America and north-west Australia since 1950.”

Überflutungen IPCC 2013, AR5, WGI, Technical Summery, Seite 112: ”There
continues to be a lack of evidence and thus low confidence regarding the sign
of trend in the magnitude and/or frequency of floods on a global scale over
the instrumental record.”

Hagel und Gewitter IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2, Seite 216: “In summary,
there is low confidence in observed trends in small-scale severe weather
phenomena such as hail and thunderstorms because of historical data
inhomogeneities and inadequacies in monitoring systems.”

Und schließlich fasst IPCC zusammen IPCC 2013, AR5, WGI, Kapitel 2, Seite
219: “There is limited evidence of changes in extremes associated with other



climate variables since the mid-20th century.”

Im Klartext belegen diese Aussagen des IPCC, dass selbstverständlich laufend
geringe Verschiebungen in Niederschlagshäufigkeiten, Temperaturentwicklungen
in allen Klimazonen der Erde stattfinden. Das ist die natürlichste Sache der
Welt. Von maßgebenden Verschiebungen oder gar einem anthropogenen Einfluss
dagegen keine Spur. Insbesondere die Alarmisten, Musterbeispiel Stefan
Rahmstorf, versuchen sich ja immer wieder daran, solch einen Zusammenhang zu
finden, was eine absolut interessante und löbliche wisenschaftliche
Initiative ist. Bis jetzt ist nichts Substantielles dabei herausgekommen.

Es ist im Übrigen bemerkenswert, dass alle die oben gebrachten Zitate und
Aussagen der wissenchaftlichen IPCC-Berichte in der 28-seitigen deutschen
Fassung des Summary for policymakers fehlen! Diese Berichte für Politiker
werden nämlich von den betreffenden Landesregierungen mitverfasst. Damit sind
sie politisch und nicht mehr wissenschaftlich. Alle wissenschaftlichen und
damit allein maßgebenden IPCC-Aussagen sind dagegen absolut klar:
Extremwetterzunahmen im jüngsten Klimazeitraum sind nicht auffindbar von den
Wetterdiensten.

Der Vollständigkeit halber ist hinzuzufügen, dass sich die entwarnenden IPCC-
Aussagen natürlich mit denen der Fachwissenschaft decken, stammen sie doch
daher. Hier ist insbesondere das Buch von Krauss und Ebel: Risiko Wetter zu
nennen. Professor H. Kraus war weltweit anerkannter Ordinarius für
Meteorologie an der Universität Bonn.

Eine Unverschämtheit von Müller-Jung, die geradezu sprachlos macht

Die Aufforderung von Müller-Jung "Die meteorologische Expertise steckt selbst
in einem Tiefdrucksumpf. Sie täte auch deshalb gut daran, ihre verquasten
klimatologischen Sprachregularien aufzugeben, weil sie mit zweideutigen
Ausflüchten die antiwissenschaftlichen Ressentiments nur mehr schürt" ist
dann  eine erschreckende und völlig inakzeptable Unverschämtheit. Sie ist De
Facto nichts anderes als die Aufforderung an Fachleute (Meteorologen,
Klimaforscher) zum wissenschaftlichen Betrug an der Bevölkerung. So etwas
gehört nicht in eine seriöse Tageszeitung!

Bleibt noch der Schlußsatz von Müller-Jung "Dass die AfD im Gleichklang mit
dem amerikanischen Präsidentschaftsbewerber Trump ausgerechnet nach dem
historischen Triumph des Pariser Weltklimavertrags selbst die seriösesten
Aussagen zum globalen Wandel attackieren, ist mehr als ein Wink, dass die
Menschen zwar viel übers Wetter, aber wenig genug über den Klimawandel
wissen." Man fragt sich angesichts der oben zitierten, eindeutigen Aussagen
des IPCC zu Extremwettern, was dieses Abgleiten in politisch unappetitliche
Andeutungen noch mit dem Thema Extremwetterereignisse zu tun hat. Und Paris
ein historischer Triumph, ein Vertragswerk ohne jegliche Verpflichtung als
reine Absichtserklärungen der Unterzeichner und ausdrücklich sogar jederzeit
kündbar? Hier versucht sich Müller-Jung auch noch als Märchenerzähler um das
Maß endgültig vollzumachen.

Was bleibt ist unverständliches Kopfschütteln über einen Journalisten, der
solch einen sachlichen Schwachsinn verzapft und über seinen Arbeitgeber



(FAZ), der ihn dabei auch noch gewähren lässt. Hat die FAZ denn keine
Redaktionskonferenzen mehr?

Fazit: Der Begriff LÜGENPRESSE erhält nach dem Artikel von Müller-Jung einen
ganz neuen Stellenwert.

 

 

 

 

 


