Erst die Kernkraft, jetzt die
Braunkohle..morgen.....?

Die erschreckenden Parallelen zur
“Anti-Atomkraft-Bewegung”

Die Bilder aus der Lausitz vom Pfingstwochenende gleichen erschreckend denen
aus Gorleben: Besetzte Eisenbahnlinien und Erstirmung des Gelandes. Das
Vorgehen ist immer gleich und wird zwangslaufig in Ausschreitungen enden,
auch wenn es diesmal noch glimpflich abging.

Genau wie bei der “Anti-Atomkraft-Bewegung” steht am Anfang die Schaffung von
Angsten: Dort die “Strahlenangst”, hier die “Klimakatastrophe”. Diese Angste
treiben dann gutglaubige Menschen zu “Protestaktionen”, die wiederum die

(eigentlich bekannten) Hooligans als Deckung fur ihre Gewaltorgien bendtigen.

Es ist aber nicht nur die Auffihrung gleich, sondern auch das Theaterstick
selbst, welches “Gesellschaftsveranderung” heiBft. Dies wird meist von den
Betroffenen gar nicht durchschaut. Wenn man noch vor wenigen Jahren auf den
wahren Hintergrund der “Anti-Atomkraft-Bewegung” hingewiesen hat, wurde man
eher mitleidig angeschaut und von den Kombinatsleitern belehrt, es sei ihnen
egal, womit sie Umsatz machen wirden. Ihr Herz hinge nicht an der
Kernenergie. Oh heilige Einfalt! Der Gipfel der Unterwirfigkeit war dann das
“Vor-Weg-Gehen” bei der “Energiewende”. Jeder private Kapitalgeber hatte
solchen Vorstanden wegen ihrer andauernden Kapitalvernichtung langst den
Stuhl vor die Ture gesetzt. In der typisch deutschen Art, versucht der sich
uber den Dividendenausfall erstaunt gebende Stadtkammerer, lieber die Bader
und Theater zu schliellen und der Kombinatsleiter winscht sich dringend
weitere Subventionen wegen der Arbeitsplatze. Man kdénnte auch sagen: Macht
nichts, zahlen tut immer der Burger. Von der Hand zu weisen ist diese
Einstellung nicht, macht doch der Blrger immer die gleichen Kreuze in der
Wahlkabine — jedenfalls bisher. Man konnte auch sagen: Selbst Schuld.

Energiewende einmal anders gedacht

Stellen sie sich einmal vor, sie hatten von der grandiosen Idee erfahren, man
konnte mit Wind und Sonne elektrische Energie erzeugen. Geht nicht, meinen
sie? Doch, dazu mussen sie sich nur auf das geistige Niveau eines bekannten
SPD-Politikers herablassen: “Die-Sonne-schickt-keine-Rechnung”. Sie besorgen
sich also Angebote Uber Windmiuhlen und alle moglichen Sonnenkollektoren.
Jetzt rechnet ihnen jede Bank — wirklich jede — vor, dal sie ihren teuren
Strom nicht verkaufen kodnnen. Daflr haben sie eine Losung parat: Ihnen gut
bekannte Politiker vom Typ “Kleiner-Klassenkampfer”, die immer sofort dabei
sind, wenn sie die Worte Profite, Konzerne und Kapitalisten vernehmen. Das
“Erneuerbare-Energien-Gesetz” ist geboren. Auf geht’s, fur nur eine Eiskugel
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im Jahr, die verhalRten Energiekonzerne in die Knie zwingen.

Als “links gebildeter” Mensch wissen sie naturlich, daB man den Profit
maximiert, indem man die Konkurrenz ausschaltet. Sie werden sich also auf die
Kernenergie und Kohle einschieBen, da sie weltweit die preiswertesten
Energiearten zur Stromerzeugung sind. Allerdings haben sie noch ein
gewaltiges Problem: Sie konnen uberhaupt keine Stromversorgung mit ihrem
System gewahrleisten. Sie wissen das ganz genau. Es kann nicht schaden, ein
paar Nebelkerzen in der Form Pump-Speicher, Power to Gas (hdért sich doch echt
cool an) und Elektromobilitat zu werfen. Einfaltige Menschen, gibt es
bekanntlich mehr als genug. All das andert aber nichts daran, dal sie
dringend ein System brauchen, das eine sichere Stromversorgung fur sie
herstellt. Sie wissen ganz genau, die Forderung nach ausreichend Speichern
zum Ausgleich des Wetters wirde ihre profitable Geschaftsidee wie eine
Seifenblase platzen lassen. Sie wirden an den Kosten ersticken und sogar ihre
Freunde aus der Politik muBten sich von ihnen abwenden.

Sie sind aber nicht allein. Sie koénnen auf Erfahrungen z. B. aus den USA
zuruckgreifen und sich machtige Verbindete suchen, die sie aus Eigennutz
kraftig fordern. Schon in den 1960er Jahren fuhlte sich die gesamte Industrie
(Ol und Kohle) fiir fossile Energietrdger durch die Kernenergie bedroht. Sie
war billig, sauber und unerschopflich. Man nahm Geld in die Hand und fdrderte
damit z. B. massiv die — durch Teststoppabkommen etc. — sterbende “Anti-
Atombomben-Bewegung”. Green Peace ward erschaffen. Man kann den
durchschlagenden Erfolg nur verstehen, wenn man das geschichtliche Umfeld
(Mai 68, Vietnamkrieg, Kalter Krieg etc.) einbezieht.

In den 1970er Jahren wurde die Olindustrie durch die zwei Olkrisen 1973 und
1976 arg gebeutelt. “King Coal” drohte wieder zu erstarken. Durch die guten
Erfahrungen im Kampf gegen die Kernenergie, forderte man erneut
“Umweltaktivisten”. Der Ansatz hieB “Alternative Energien” mit Erdgas und 01
als back up fur schlechtes Wetter. Die Lichtgestalt aller Sonnenanbeter war
Amory B. Lovins mit seinem Rocky Mountain Institute. Wichtiger Verbundeter
gegen Kohle war der Sierra Club. Uber ihn gelang der direkte Weg zu
Hollywood. In den 1980er Jahren liefen unzahlige Filme uUber den
“Treibhauseffekt” im US-Fernsehen. Vor allem Exxon hatte kein Problem, offen
mit seinem “guten Namen” zu werben. Grindungsmitglied und Vorsitzende der
Grunen (nach ihrem Austritt aus der SPD) war eine gewisse Petra Kelly. Sie
hatte schon 1968 ihr Handwerk im Prasidentschaftswahlkampf von Bobby Kennedy
gelernt. Ein Schelm, wer nur an Zufalle denkt.

Video der Krawalle die von agressiven Krawalltouristen von , Ende Geléande”
gegen die Baunkohlverstromung in Janschwalde

Warum Braunkohle?

Kernenergie und Braunkohle sind die preiswertesten Energietrager zur
Stromerzeugung. Will man ein Energieversorgungsunternehmen vernichten, mul
man genau diese Bereiche bekampfen. Als erfahrener “Gesellschaftsveranderer”
kann man das naturlich nicht so offen aussprechen, will man doch nicht die



viel beschworene “gesellschaftliche Mitte” verprellen. Das bekannte Erfinden
von “Phantasiekosten” (Endlagerung, Waldsterben etc.) verfangt ebenfalls nur
bei sehr schlichten Gemutern. Gerade Jugendliche lassen sich besonders leicht
vor den Karren spannen, wenn man ihnen das Gefuhl gibt, sie wirden “die Welt
retten”. Dieses Gefuhl ist besonders wichtig fir die unvermeidbare
Konfrontation mit der lokalen BevOolkerung. Es muB ein moralisches
Uberlegenheitsgefiihl geschaffen werden: Hier, der “edle Demonstrant”, der
selbstlos kein Risiko scheut zum Wohle der Menschheit und dort, die tumbe
LandbevOolkerung, die sich vor Veranderung flrchtet und nur an ihr Auskommen
denkt. Ganz besonders zwielichtig ist das Verhalten der Gewerkschaften: Die
Funktionare — lberwiegend in der Doppelrolle des Parteimitglieds und
Gewerkschaftsfunktionars — halten sich vornehm zurick. Schlieflich sind in
ihrem Selbstverstandnis Gewerkschaften in erster Linie politische
Organisationen und hochsten zweitrangig “Arbeitnehmervertreter”. Diese
Auffassung ist fester Bestandteil aller sozialistischen Systeme. Genosse, du
muBt verstehen, wir missen erstmal den Sozialismus verwirklichen und dazu
sind auch Opfer — wie dein Arbeitsplatz — nd6tig. Aber versprochen, wenn der
Oko-Sozialismus erstmal verwirklicht ist, wird auch deine Region ein
Paradies. werden. Ahnlichkeiten mit der Vergangenheit, sind rein zufallig.

Die Parolen

Als erster Schritt, kann es nicht schaden, die Parolen der Aktivisten zu
hinterfragen:

Braunkohletagebaue zerstoren die Landschaft. Dies mull jeder selbst
beurteilen. Die Zeiten, wo man nach dem Abbau Mondlandschaften hinterlassen
hat, sind langst vorbei. Viele finden die neu gestaltete Landschaft (z. B.
Seen) sogar reizvoller. Natur gab es vorher und nachher nicht. Alles war und
ist Kulturlandschaft, also von Menschen gestaltet.

Dorfer werden zerstort. Dieses Argument ist besonders zynisch. Die
Braunkohle gibt tausenden Menschen Arbeit. Wenn man den Bergbau einstellt,
fallen die Arbeitsplatze weg. Neue sind nicht in Sicht, schon gar nicht fiur
die speziellen Berufsgruppen. Die ganze Region wird in Dauerarbeitslosigkeit
und Abwanderung versinken. Dorfer und Kleinstadte werden zu Geisterstadten
werden und dem natlrlichen Zerfall preisgegeben. Will man so den Nahrboden
flir radikale Organisationen schaffen?

Braunkohle ist minderwertig. Richtig ist, daRf Braunkohle einen
geringen Heizwert hat. Der Transport von Rohbraunkohle lohnt sich daher nur
uber kurze Strecken. Andererseits ist sie im Tagebau sehr wirtschaftlich zu
fordern. Wird sie in Kraftwerken in unmittelbarer Nahe verfeuert, ist der
Transport kein Kostenfaktor.

Braunkohle hat einen geringen Heizwert. Braunkohle hat einen hohen
Ascheanteil und einen hohen Wassergehalt. Der Aschegehalt spielt bei der
Verfeuerung in einem Kraftwerk in der Nahe des Bergwerks keine grofRe Rolle.
Die Asche geht unmittelbar mit dem Abraum zurick in die Grube.

Braunkohle setzt besonders viel C02 frei. Moderne



Steinkohlekraftwerke haben einen Wirkungsgrad von etwa 46%, moderne
Braunkohlekraftwerke von etwa 43%. Der Unterschied ist auf den hohen
Wassergehalt zuridckzufihren. Bei einer Vortrocknung mittels Abdampf
(zusatzliche Anlagekosten) kann der Wirkungsgrad nahezu gleich sein.

Braunkohle setzt besonders viel Schadstoffe frei. Dies gilt fir
“schornsteinlose” Kraftwerke nach deutschen Umweltschutzstandards nicht mehr.
In ihnen wird die Asche (enthalt z. B. Schwermetalle) durch Filter
abgeschieden und die Abgase anschlieBend gewaschen (z. B. Abscheidung der
Schwefelsaure). Die Produktion von Stickoxiden kann bereits durch die
Gestaltung der Verbrennung (Temperatur und Sauerstoffgehalt) eingehalten
werden. Eine zusatzliche Entstickung uber Katalysatoren ist meist nicht
nétig. Prinzipiell kann man heute ein Braunkohlekraftwerk genauso “sauber”
betreiben, wie ein (deutsches) Gaskraftwerk. Entscheidend ist immer nur, was
im Betrieb (!) hinten raus kommt (MeBwerte).

Kohlekraftwerke sind nicht regelbar. Dies ist — zumindest fir moderne
Kohlekraftwerke — ein reines Propagandamarchen der Wind- und Sonnenlobby.
Hier wird immer bewuBt Technik und Betriebswirtschaft durcheinander
geschmissen. Der “Zappelstrom” kann Uberhaupt erst durch konventionelle
Kraftwerke in ein brauchbares Produkt verwandelt werden. Dies allein, zeigt
schon, wie haltlos diese Behauptung ist. Natlrlich ist es ein
wirtschaftlicher Unsinn, die kapitalintensiven Braunkohlekraftwerke
abzuregeln, damit der ideologisch geforderte Wind- und Sonnenstrom Vorrang
hat. Volkswirtschaftlich ware es vielmehr sinnvoll, die “regenerativen
Anlagen” abzustellen. Wer ein nicht konkurrenzfahiges Produkt herstellt, muf
halt aus dem Markt aussteigen. Dies mull endlich auch genauso flir einen
“Stromhersteller” gelten, wie fur jeden Backer an der Ecke.
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