
Der Mensch verliert durch
Kohlekraftwerke statistisch insgesamt
3 Stunden an Lebenszeit nachdem er
vorher damit 40 Jahre Lebenszeit
gewann, deshalb muss er Greenpeace
zufolge auf billigen Kohlestrom
verzichten

Bild rechts: Titelbild der Greenpeace-Studie „Tod aus dem Schlot“

Wenn Greenpeace einen Feind auserkoren hat, wird es gnadenlos. Egal wie viel
Segen der Feind der Menschheit gebracht hat, er ist unrettbar verloren. Einer
dieser Feinde ist die Kohle. Und wieder ist es das hörige Deutschland, dem
Greenpeace mit einem Energiekonzept „ Klimaschutz: Der Plan – Das
Energiekonzept für Deutschland“[5] vorschreiben will, wie es seine
Energieversorgung auszurichten hat.

Begleitet werden solche Kampagnen durch „wissenschaftliche“ Belege vorwiegend
in Form von Greenpeace beauftragten Studien. Wie in solchen Greenpeace-
Studien mit Zahlen bewusst manipuliert wird, hat das Portal Novo Argumente in
einer aktuellen Publizierung „Aufatmen dank Kohle“[1] beschrieben.

Greenpeace – lügen mit Statistik[1]

Laut Greenpeace führen die Emissionen deutscher Kohlekraftwerke jedes Jahr
zum vorzeitigen Tod von ungefähr 3100 Menschen. Dies sei gleichbedeutend mit
einem Verlust von insgesamt 33.000 Lebensjahren. Diese Zahlen stammen zwar
aus einer wissenschaftlichen Studie 6, sind aber, so isoliert, wie Greenpeace
sie verwendet, nur Propaganda ohne Aussagewert.

Wie sieht nun das Gesamtbild aus? Aus Kohlekraftwerken stammen laut
Umweltbundesamt (UBA) neun Prozent des Feinstaubs in Deutschland (Feinstaub
gilt als größter „Schädling“). Etwa dreimal so viel trägt der Verkehr bei,
ebenso wie die „umweltfreundliche“ Verbrennung von Holz. 7 Die Greenpeacler
zielen mit ihrer Kampagne gegen Kohle also weit daneben.
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„Heute leben wir (in den reichen Ländern) durchschnittlich rund vierzig Jahre
länger als noch vor 150 Jahren – auch dank Kohle“

Und was bedeuten 3100 vorzeitige Tode – rein statistisch gesehen? Wenig. Etwa
so viele Menschen kommen jährlich auf Deutschlands Straßen nicht
wahrscheinlich, sondern direkt zu Tode. Dazu gibt es noch über 300.000
Verletzte. Und die verlorenen 33.000 Lebensjahre? Das kürzt, statistisch
gesehen, das Leben jedes Bundesbürgers jährlich um drei Stunden.

Und deswegen macht Greenpeace den Menschen Angst? Die drei Stunden verliert
man doch gerne bei dem immensen Nutzen der Kohle. Heute leben wir (in den
reichen Ländern) durchschnittlich rund vierzig Jahre länger als noch vor 150
Jahren – dank einer vor allem durch Kohle angetriebenen Industrialisierung.
Das Max-Planck-Institut für demografische Forschung spricht von drei Monaten,
die das Leben Jahr für Jahr länger geworden ist (und noch wird). Drei Monate
gewonnen für den Preis von drei verlorenen Stunden – kein schlechtes
Geschäft.

Bild 1 zeigt, wie drastisch in den heutigen Industrieländern seit dem Jahr
1800 die Lebenserwartung gleichzeitig mit den CO2-Emissionen gestiegen ist.

Kohlendioxid ist ein Indikator für die Nutzung fossiler Brennstoffe, des
Motors der Industrialisierung. Welche schädlichen Nebenwirkungen dabei auch
auftreten mögen – der Gewinn an Lebenszeit und Lebensqualität macht diese
Nachteile mehrfach wett.

Bild 1, Lebenserwartungen und CO2-Anstieg, Quelle: [1]. Eine schönere und
beruhigendere Symbiose ist kaum vorstellbar.

China, Indien und andere Entwicklungsländer wachsen rapide. Damit, so die
gängige grüne Litanei, steuerten diese Länder (und mit ihnen der Planet) in



den Abgrund. Denn ungezügeltes Wachstum zerstöre die Umwelt, erschöpfe die
Ressourcen und müsse unweigerlich im ökologischen Zusammenbruch enden. Warum
sind dann die heutigen Industrienationen nicht im Abgrund versunken? Warum
gibt es heute in Deutschland mehr Wald als vor der Industrialisierung? Warum
sind seine Flüsse sauber, ist seine Luft atembar?

„Wir finden keine Hinweise, dass sich die Umwelt bei wachsender
Wirtschaft weiter verschlechtert“

Offenbar hängen Wirtschaftswachstum und Umweltschäden zusammen, allerdings
anders, als es die grüne Lehrmeinung vorsieht: Je reicher eine Gesellschaft,
umso besser geht es der Umwelt. Das ist plausibel. Wenn der Mensch gut lebt,
kann er sich auch um seine Umwelt sorgen. Und wenn die Gesellschaft reich
ist, hat sie auch die Mittel dazu. Diese Abhängigkeit lässt sich als Kuznets-
Kurve(siehe Abbildung 4, Zufügung: Bild in den Auszügen hier nicht
übernommen) darstellen, benannt nach ihrem Entdecker, dem Nobelpreisträger
Simon Kuznets. Der Ökonom fand diese Kurve, als er untersuchte, ob und wie
Einkommensungleichheit und wirtschaftliches Wachstum zusammenhängen. Diese
Ungleichheit, so stellte er fest, nimmt mit wachsendem Reichtum ab. Die nach
ihm benannte Kurve zeichnet diesen Prozess nach. Davon inspiriert,
untersuchen Ökonomen seit den 1990er-Jahren, wie sich Umwelt und Industrie in
ihrer Entwicklung beeinflussen. Auch dieser Verlauf folgt der Kuznets-Kurve.
Die Ergebnisse widersprechen der verbreiteten Sicht, dass Wachstum ein Feind
der Umwelt sei.

Den gesamten Artikel (nicht nur in Auszügen lesen): Novo Argumente für den
Fortschritt „Aufatmen dank Kohle“[1]
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