
Kirche und Klimawandel

Bild rechts: Quelle: Evangelische Kirche von Westfalen, Publikation: Klima
der Gerechtigkeit Entwicklungspolitische Klimaplattform der Kirchen,
Entwicklungsdienste und Missionswerke

Wann der „Klimawandel“ in der Kirche begann

Der Klimawandel kam in der Kirche weder von innen heraus noch wurde er
„eingegeben“. Die „Erkenntnis“ darüber stammt ausschließlich aus profanen
Quellen.

Eine Übersicht, wann und wie er von der Kirche wahrgenommen wurde, findet
sich in einem Aufsatz von Pfr. Wilfried Neusel, Fachstelle Theologie, EED:

[10] Nach dem ersten Bericht des Club of Rome gab es Mitte der 70er Jahre
schon sehr ernsthafte Bemühungen des Weltkirchenrates, auf die Botschaft von
„Grenzen des Wachstums“ zu reagieren, was seinen Niederschlag bei der
Vollversammlung des ÖRK 1975 in Nairobi fand. Das Konzept hieß „sustainable
society“. 1983 gab es bei der Vollversammlung in Vancouver einen neuen Schub
mit der proklamation des konziliaren Prozesses gegenseitiger Verpflichtung
für Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schöpfung. Im Umfeld der UN-
Konferenz zu Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio erhöhte sich die Zahl
kirchlicher Worte signifikant, und so ist es nun im Vorfeld von Kopenhagen.

Der Abschluss findet sich dann in einer Habilitationsschrift [8] von Prof. A.
Lienkamp: Klimawandel und Gerechtigkeit, eine Ethik der Nachhaltigkeit in
christlicher Perspektive. Daraus zuerst ein Auszug mit der Listung an Belegen
des Klimawandels.

https://eike.institute/2016/04/18/kirche-und-klimawandel/


Bild 2 [8] Textauszug mit Belegen des anthropogenen Klimawandels aus der
Habilitationsschrift des Theologen Prof. A. Lienkamp: Klimawandel und
Gerechtigkeit

In einem Vortragsfoliensatz hat Prof. Lienkamp die Belege aus seiner
Habilitationsschrift zusammengefasst[7]

Bild 3 [7] Quelle: Prof. Dr. theol. Andreas Lienkamp, Vortragsfolie:



Klimawandel und Gerechtigkeit

Bild 4 [7] Quelle: Prof. Dr. theol. Andreas Lienkamp, Vortragsfolie:
Klimawandel und Gerechtigkeit

Die kirchliche Wissensbasis

Wer sich nur etwas mit dem Klimawandel und seiner Historie auskennt und nicht
zu dessen überzeugten Gläubigen gehört, kann darüber nur den Kopf schütteln.
Die kirchlichen „Vordenker“ begründen den anthropogenen Klimawandel
vorwiegend auf höchst umstrittene Belege:

— Club of Rome

„Panikmacher mit Angst- und Schreckensszenarien“; "Simulierter Untergang"

— Al Gores Klima-Propagandafilm

„Al Gore vergleicht Kampf gegen globale Erwärmung mit dem Kampf gegen Nazis
oder islamische Terroristen“

— Stern Report [12] (englischer Ökonom und Regierungsberater)

„Die Irrtümer des Klimawarners Gauk“

— IPCC Syntheseberichte

Anm.: teils umstritten, in dauernder „Anpassung“ begriffen und bei Weitem
nicht fehlerfrei

„Der Verlauf des Meeresspiegels im Holozän und seit 2.000 Jahren“ und viele

http://www.zeit.de/2012/48/Die-Grenzen-des-Wachstums-Wirtschaft-Prognosen
http://lv-twk.oekosys.tu-berlin.de/project/lv-twk/02-intro-3-1-twk.htm
http://lv-twk.oekosys.tu-berlin.de/project/lv-twk/02-intro-3-1-twk.htm
http://lv-twk.oekosys.tu-berlin.de/project/lv-twk/02-intro-3-1-twk.htm
http://www.achgut.com/artikel/unbequem_ist_stets_genehm_die_irrtuemer_des_klimawarners_joachim_gauck


andere Publizierungen

sowie der Darstellung, dass es „allgemeines Wissen“ sei. Nirgends (zumindest
der Autor hat keine Fundstelle ausmachen können) wird auch nur im Ansatz der
Versuch unternommen, dies zu hinterfragen. Die von den Kirchen darüber in
Massen verbreitete Literatur führt als sachliche Begründung des Klimawandels
ausschließlich einen Abklatsch der gängigen Mainstream-Literatur in endlosen
Widerholungen an wie die folgenden Beispiele zeigen.

[2] Evangelische Kirche von Westfalen: Broschüre: Klima der Gerechtigkeit

Der von Menschen ausgelöste Klimawandel ist bereits unumkehrbar. Er gefährdet
die Lebensgrundlagen der Menschheit und das empfindliche Lebensnetz der Erde
auf Dauer. Es ist lediglich noch die Frage, ob dieser Wandel durch radikale
Änderungen des menschlichen Wirtschaftens und Lebens so verlangsamt und
abgemildert werden kann, dass sich die sich abzeichnenden katastrophalen
Entwicklungen bis zum Ende des 21. Jahrhunderts auf ein erträgliches Maß
reduzieren lassen.

[15] Der globale Klimawandel ist bereits Realität. Die Menschen spüren seine
Auswirkungen buchstäblich am eigenen Leib: Hitze und Dürre, Stürme und
Starkniederschläge, Gletscherrückgang und Überschwemmungen, Ernteausfälle und
Ausbreitung von Krankheiten.

Ein Lehrpapier der evangelischen Kirche reduziert es auf einen einzigen
Punkt.

[11] Als Christenmenschen und Kirchen wollen wir auf lokaler, nationaler und
internationaler Ebene dafür Sorge tragen, dass das Klima konsequent geschützt
wird. Dies bedeutet vor allem eine Reduzierung des Ausstoßes von
Treibhausgasen.

Eine EIKE-Rezension zur Enzyklika „Laudato Si“ von Papst Franziskus ergänzt
diese Aussagen:

EIKE „Aber stimmt es auch?“

Die globale Erwärmung war eine weitere ungeprüfte Hypothese, genau wie alle
anderen auch. Sie stellten niemals die in der wissenschaftlichen Methode
fundamentale Frage: „Aber stimmt das auch?“. …. Die beste Anschauung zum
Erkennen der schlimmsten Konfusion und der Zurschaustellung größten
Unverständnisses, zu denen es durch die Akzeptanz der Spekulation als
Tatsache gekommen war, ist die Enzyklika „Laudato Si“ von Papst Franziskus.
Es ist ein Paper, dass bereits im ersten Semester an Hochschulen durchfallen
sollte. Es fehlen darin Beweise, es fehlen Erklärungen der Mechanismen, es
fehlt Objektivität, und es ignoriert Entwicklung und Fortschritt als Teil der
natürlichen menschlichen Evolution. Traurigerweise wurde es von sich
todsicher gerierenden Propheten, von Medien, Akademikern und Lehrern
hochgelobt, welche die Forderung der Gesellschaft nach Sicherheit
repräsentieren und sicherstellen.

Warum ist der Klimawandel ein Thema der Kirche geworden

http://w2.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html


Zur Begründung als christliche Offenbarung muss ein gesellschaftliches Thema
als „ein Zeichen der Zeit“ festgestellt werden. Dies erfolgt mittels dem
„discretio spirituum“ (Unterscheidung der Geister) einer normativen
Überprüfung von göttlicher Begnadung. Die Bischöfe sind sich sicher, dass der
Klimawandel dem discretio spirituum genügt und damit ein Zeichen der Zeit
sei, welches den Glauben an Gott als Schöpfer und Eröser nicht unberührt
lässt (Text Bild 5).

Bild 5 [8] Textauszug Habilitationsschrift von von Prof. A. Lienkamp:
Klimawandel und Gerechtigkeit

Hintergrund dafür ist die Entscheidung der Kommission für gesellschaftliche
und soziale Fragen der deutschen Bischöfe:

[15] Und gerade zur „Erfüllung dieses ihres Auftrags obliegt der Kirche
allzeit die Pflicht, nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im Licht
des Evangeliums zu deuten“ (Gaudium et Spes 4). Als umfassende
Herausforderung für Schöpfungsverantwortung, Gerechtigkeit und Solidarität
mit den Armen, Schwachen und Benachteiligten ist der Klimawandel ein solches
Zeichen der Zeit, das den Glauben an Gott als Schöpfer und Erlöser nicht
unberührt lässt.

Womit das Wesentliche bereits gesagt ist.

Die Kirche – und dabei darf man beide Konfessionen einschließen –
reflektieren aufgrund einer eigenen – als göttlich inspiriert betrachteten
Entscheidung – bedingungslos und leider auch vollkommen kritiklos die
gängige, öffentliche „wissenschaftliche“ Mainstream-Meinung. Sie sind
überzeugt, damit fundamental richtig zu liegen. Wer hofft, in der Kirche
irgendwo eine über den Mainstream hinaus reichende sachliche Analyse zum
anthopogenen Klimawandel zu finden wird enttäuscht. Denn es wird gar keine
Notwendigkeit dazu gesehen.

Was der Club of Rome, AL Gore und IPCC – explizit eingeschlossen das von
Kirchentheologen extra gelobte PIK* – sagen, wird als Wahrheit angenommen.
Dass es innerhalb der Klimawissenschaft selbst dazu Kritik gibt, wird von der
Kirche ignoriert.



*An der maßgeblichen Entscheidung der Bischöfe [15] waren nicht zufällig
Prof. Schellnhuber und Prof.Rahmstorf vom PIK ratgebend beteiligt, an
weiteren hat Prof. Edenhofer (ebenfalls PIK) mitgewirkt.

Damit setzt sich geradlienig fort, woran sich die Kirche mit Paulus beginnend
und seit dem Erlangen der Macht als Staatskirche konsequent einschließlich
dem Dritten Reich orientiert: Die Meinung der Macht wird Meinung der Kirche,
wie es Karlheinz Deschner in seinem Buch „Mit Gott und dem Führer“ auf den
Punkt beschreibt:

[13] … die spektakulären Erfolge Hitlers zu Beginn der dreißiger Jahre,
konnte für das stets opportunistische Papsttum, das durch Anpassung an die
Stärksten lebt und überlebt, die Entscheidung nicht anders ausfallen, als sie
ausfiel. Nichts betet der Vatikan mehr an als den Erfolg.

Klimawandel und Bibel

Die Verkündung des anthropogene Klimawandels als „Zeichen der Zeit“ verlangt
eine dogmatische Belegung. Diese reicht von einfachen Darstellungen:

[14] Dieser Herausforderung müssen wir aktiv begegnen. Als diejenigen, denen
die Schöpfung als Leihgabe von Gott anvertraut worden ist, tragen wir
Menschen Verantwortung für sie. Als Christen glauben wir, dass Gott die Erde
erschaffen hat, wie es die biblische Schöpfungserzählung überliefert: „Gott
sah alles an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut“. Uns Menschen hat er den
Auftrag gegeben, den Garten Eden zu bebauen und zu behüten. Mit der
Einladung, ihre Ressourcen zu nutzen, hat Gott uns zugleich in die Pflicht
genommen, die Schöpfung zu schonen und zu bewahren.

Auch das Klima ist „ein Gut, das geschützt werden muss“, wie es im Kompendium
der Soziallehre der Kirche heißt.

Zu tiefer gehenden Auslegungen biblischer Fundstellen:

[11] 5. Theologische Orientierung Leitgedanke:

Die Aufgaben, vor die der Klimawandel Regierungen, Gesellschaften, Familien
und jeden einzelnen Menschen stellt, sind gewaltig. Um sie zu bewältigen,
brauchen wir Zuversicht und Beistand. Gott, der Schöpfer und Erhalter des
Lebens, hat im Noahbund sein gnädiges und lebenserhaltendes Ja zu seiner
Schöpfung auch angesichts von Sünde und Bosheit der Menschen bekräftigt (Gen
8,21 f. u. 9,817).

5.1 „Die Erde ist des Herrn und was darinnen ist, der Erdkreis und die darauf
wohnen“ (Ps 24,1) – dieses Psalmwort bekennt, dass Gott der Schöpfer allen
Lebens ist.

Auch für das Christentum ist diese Überlieferung von der „Sintflut“ im Blick
auf das Verhältnis des Menschen zur Natur grundlegend. Zentral ist hier die
Zusage, mit der Gott sich für die Verlässlichkeit und den Bestand der
Lebensrhythmen verbürgt und verspricht, die Erde nicht mehr zu zerstören:

„Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat und Ernte, Frost und Hitze,



Sommer und Winter, Tag und Nacht“ (Gen 8,22). Die Flut hat zwar nichts daran
ändern können, dass „das Trachten des menschlichen Herzens … böse von Jugend
auf“ ist (Gen 8,21).

Wobei die „große Transformation“, begründet mit einer modernisierten
Befreiungstheologie ebenfalls enthalten ist:

[11] Wir bekennen, dass wir mit dem in den Industriestaaten vorherrschenden
Lebensstil und einem allein auf Wachstum setzenden Wirtschaftssystem dieser
Verantwortung gegenüber Gottes Schöpfung nicht gerecht geworden sind. Unser
Lebensstil und unsere Wirtschaftsweise tragen dazu bei, dass die Ressourcen
der Schöpfung in unverantwortlicher Weise ausgebeutet und Menschen ihrer
Lebensgrundlagen und ihrer Lebenschancen beraubt werden. Damit machen wir uns
schuldig vor Gott, seiner Schöpfung und unseren Mitmenschen. Der erste
Schritt zur Umkehr muss deshalb sein, dass wir uns unser Versagen eingestehen
und es nicht länger leugnen, schönreden oder die Probleme auf
Nebenschauplätze verschieben.

Was Gottes Wille ist und welches die Heilszusagen und Gebote sind, sei zu
prüfen

Vielleicht findet ein Bischof(-Sprecher) in den Blog und erklärt, wie die
folgende Zitierung umzusetzen sei und wie diese Bibelstelle überhaupt auf den
Klimawandel anwendbar ist. Erschreckend ist die Wortwahl „radikale
Neuausrichtung auf Gottes Heilszusagen und Gebote“. Solche Sätze liest man
aktuell öfter mit den damit einhergehenden Taten – verbunden mit einer
Erklärung: Das sei keinesfalls Religion, sondern fehlgeleitete Menschen.

[11]»Umkehr« meint hier nicht die Umkehr zu vergangenen vermeintlich besseren
Zeiten, sondern im biblischen Sinne die radikale Neuausrichtung auf Gottes
Heilszusagen und Gebote. Es geht um Erneuerung des Denkens und Handelns durch
den Glauben an das Evangelium Jesu Christi. »Stellt euch nicht dieser Welt
gleich, sondern verändert euch durch Erneuerung eures Sinnes, auf dass ihr
prüfen möget, was Gottes Wille ist« (Röm 12,2).

Armut wird auch Europa retten

Ziel: Einen globalen Wohlstand etwa auf dem Niveau von Chile bzw. Slowenien

Wohl wenigen der brav Kirchensteuer zahlenden Bürger werden die
befreiungstheologischen Aussagen und Ziele bekannt sein, welch zur Lösung des
Klimawandelproblems inzwischen seitens der Kirche vertreten werden. Neben
dem, dass Herr Prof. Edenhofer vom PIK[4] als Vertreter der „großen
Transformation“ aktiv als Berater der Kirche zum Klimawandel beteiligt ist,
auch Fundamentalisten in der Kirche wie H. P. Gensichen, immerhin
Gründungskurator der Deutschen Bundesstiftung Umwelt schwärmen davon und
arbeitet an einer Befreiungstheologie für den (zu reichen) Norden der Welt.
In dieser geht es nicht mehr um die Befreiung des Südens aus der (südlichen)
Armut, sondern um den Abschied des Nordens daraus in den „Reichtum“ durch
südliche Armut.

[15] Hans-Peter Gensichen, Armut wird uns retten:

https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Bundesstiftung_Umwelt


These 5 (Arme leben zukunftsfähig): Die Seligkeit der Armen und
Randexistenzen – ArmSeligkeit – holt die Zukunft des Reiches Gottes in die
gesellschaftliche Gegenwart. Das gegenwärtige Leben der Armen ist
zukunftsfähig und zukunftsträchtig.

These 10 (Ein gemeinsamer Wohlstand): Südliche Theorie der Befreiung aus der
Armut und Nördliche Theorie der Befreiung zur Armut und aus dem Reichtum
heraus sind verwandt, allerdings über Kreuz. Eine akzeptierte und gestaltete
Süd-Nord-Annäherung der Entwicklungsniveaus drückt diese Verwandtschaft aus:
Eine dortige Befreiung aus der Armut und eine hiesige Befreiung in die Armut
haben ein gemeinsames Ziel: Einen globalen Wohlstand etwa auf dem Niveau von
Chile bzw. Slowenien.

Kritik der theologischen Begründung

Bei der Sichtung der vielen als Begründung des „von Gott nicht gewünschten“
Klimawandels zitierten Bibelzitate und –Exegesen ergibt sich eine wesentliche
Fragestellung:

Was „wusste“ Gott damals schon vom Klimawandel? Hat er dazu wirklich etwas
hinterlegt, oder handelt es sich um „modernisierte“ theologische
Interpretation?

Die aktuelle kirchliche Exegese geht davon aus, dass Gott den Menschen die
Erde in einem unveränderbaren Idealzustand „übergab“ und versprochen hat,
daran nichts mehr zu verändern. Der grundsätzlich böse Mensch beutet die
Ressourcen aus und lädt damit eine solche Schuld auf sich, dass Gott den
Klimawandel als neue Strafe über die Menscheit brachte. Nur durch „Leuterung“
kann die Menschheit diesem Klimaschicksal entgehen.

[15] Für den christlichen Glauben ist der konsequente und engagierte Einsatz
für den Klimaschutz nicht eine Nebensache, sondern eine Bewährungsprobe
seiner Kraft zu befreiender Hoffnung, schöpferischer Innovation und
unbeugsamer Gerechtigkeit

Vergessen ist, dass dieGenesis zuvor anders interpretiert wurde. Warum waren
die Rodungen ganz Europas durch christliche Klöster kein Frevel? Warum ist
das Schürfen nach Kohle und Fördern von Erdöl unchristlich und das nach Gold
und Silber nicht? Warum wird das in Südamerika der Erde (und Indianern)
geraubte Edelmetall tonnenweise in den Kirchen zur Schau gestellt und gilt
als christlich?

Genesis 1 Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen in unserem Bilde, nach
unserem Gleichnis; und sie sollen herrschen über die Fische des Meeres und
über das Gevögel des Himmels und über das Vieh und über die ganze Erde und
über alles Gewürm, das sich auf der Erde regt!

… und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die
Erde und machet sie euch untertan; und herrschet über die Fische des Meeres
und über das Gevögel des Himmels und über alles Getier, das sich auf der Erde
regt!

Gängiges Wissen über Klima und Kontinentalverschiebung ist den Kardinälen



unbekannt

[10] [15] Dass das Leben auf der Erde immer wieder durch Naturkatastrophen
bedroht wird, gehört zu den grundlegenden Erfahrungen der Menschheit, die in
den Überlieferungen verschiedener Religionen von der „großen Flut“ ihre
Verarbeitung gefunden haben. Die Rede von „sintflutartigem Regen“ und von der
rettenden Arche sind Bilder, die in das Menschheitsgedächtnis eingegangen
sind. Auch für das Christentum ist diese Überlieferung von der „Sintflut“ im
Blick auf das Verhältnis des Menschen zur Natur grundlegend. Zentral ist hier
die Zusage, mit der Gott sich für die Verlässlichkeit und den Bestand der
Lebensrhythmen verbürgt und verspricht, die Erde nicht mehr zu zerstören:

„Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat und Ernte, Frost und Hitze,
Sommer und Winter, Tag und Nacht“ (Gen 8,22).

Diese Kern-Auslegung könnte genau so gut aus der Scholastik des tiefsten
Mittelalters stammen (was sie wohl auch ist). Sie ignoriert und negiert
vollkommen unser Wissen über klimahistorische Vorgänge und deren
physikalische Ursachen. Zyklische Eiszeiten darf es danach nicht geben und
Kontinentalverschiebung gibt es danach auch heute noch nicht. Warum? Es steht
nicht in der Bibel.

Einem südafrikanischen Präsidenten wurde einst vorgeworfen, er glaube immer
noch die Erde ist und bleibe eine Scheibe. Unsere beamteten und
pensionsberechtigten Bischöfe sind in ihrem Glauben nicht weit weg davon.
Schwer vorstellbar, dass sie während ihrer Schulzeit nie etwas darüber
erfahren haben – oder vermitteln katholische Schulen diesen Stoff nicht?

Warum die Pegeländerung seit der letzten Eiszeit von ca. 140 m „göttlich
stabil“ gegenüber der aktuellen von ganzen 25 cm* sein soll welche nun „die
Zukunft der Menschheit zerstört“ und damit biblisch begründeter menschlicher
Bosheit geschuldet sei entzieht sich jeglicher (nicht theologischer) Logik.

*„Der Verlauf des Meeresspiegels im Holozän und seit 2.000 Jahren“

Für einen leidlich humanistisch Gebildeten sind sie damit schwer erträglich
und glaubhaft auf keinen Fall.

Andere Aussagen sind einfach nur „erbauliche“ Geschichten:

[10] Unser Leben ist endlich und die Güter der Erde sind begrenzt. Deshalb
müssen wir sorgsam mit ihnen umgehen. Gott fordert uns heraus, uns auf unsere
Grenzen zu besinnen. Daran erinnern uns biblische Traditionen, wie z. B. der
von Gott geschaffene Ruhetag, der eine heilsame Unterbrechung des
Arbeitslebens darstellt, oder auch die Tradition des Erlassjahres, das
Besitzverhältnisse in regelmäßigen Abständen neu ordnet und sowohl extremem
Reichtum als auch extremer Armut Grenzen setzt.

Niemand wird bestreiten dass man die Erde nicht bewusst zerstören darf. Wo
Gott jedoch konkret die Grenze der Ausbeutung von Erdengütern gesetzt hat,
dürfte selbst der Kirche aktuell ein Rätsel sein. Eine Befreiungstheologie
welche dazu vereinfacht aktuelle Armutsländer als Ziel-Maßstab angibt
erscheint zu menschlich beeinflußt und läßt keinen göttlichen Gedanken



sondern Hilflosigkeit bei der Bewertung erkennen.

Bezüglich der Wirksamkeit der gelisteten krichlichen Traditionen (und wie sie
auch von der Kirche selbst eingehalten werden) kann man geteilter Meinung
sein. Als Belege sind sie jedoch kaum geeignet.

Ist die Kirche damit zukunftsweisend

Geschichte wiederholt sich – und die Kirche auch

Trotz der Kürze der Sichtung was bei der Masse an Information natürlich auch
zu Fehlinterpretationen führen kann, viel dem Autor auf:

— Der Klimawandel wurde von der Kirche nicht aufgrund göttlicher Eingebung
erkannt, sondern weil weltliche Institutionen darüber berichten.

— Wenn eine Thema genügend offensiv in der Gesellschaft wahrgenommen bzw.
publiziert wird und die Eliten beeinflusst, prüft die Kirche ob es „den
Glauben an Gott und dn Schöpfer nicht unberührt lässt“. Ist dies der Fall –
wie beim Klimawandel festgestellt – bekommt es für die Kirche einen
göttlichen Charakter.

Einen göttlichen Funken kann der Autor an dieser Vorgehensweise nicht
erkennen. Hinterher ist jeder klüger (und kennt die Lottozahlen). Ein
bisschen mehr würde er vom direkten Draht zu Gott schon erwarten.

Ist das Bisherige etwas zynisch betrachtet, so ist das Nächste ein Vorwurf:

Das Wissen über den Klimawandel wird nicht eigenständig gesammelt, geschweige
sortiert und bewertet. Die Bischofskonferenz und inzwischen sogar der Papst
übernehmen ihre Orientierung im Wesentlichen vom deuschen PIK – einer
Institution, welche nicht dazu gegründet wurde, den Klimawandel selbst zu
erforschen, sondern dessen Auswirkungen. Und sich damit ausschließlich
finanziert, in dem solche festgestellt werden.

Hinweis: Interessierte finden in dem umfassenden Artikel „Die Klimamacher“
Detaillierung und Hintergrundinformation. Eine auch nur im Ansatz
entsprechend kritische Betrachtung würde man sich von einer Kirche wünschen.

Sie wiederholt damit den gleichen Zirkelschluss wie bei der „göttlichen
Sanktionierung“ der Sklaverei und im Mittelalter mit der über viele
Jahrhunderte dauernden Hexenverfolgung: „Gefragt“ wurden ausschließlich die
von der Entdeckung der Hexen profitierenden Hexenjäger („gefunden“ wurden sie
von der Kirche, auf Anordnung der Kirche jedoch von der Obrigkeit verurteilt
und gerichtet, da die Kirche zwar foltern lassen, aber kein Blut vergießen
durfte). Jede „entdeckte“ Hexe belegte die gängige und von der Kirche zum
Glaubensinhalt erhobene Theorie. Erst nicht-Fachleuten gelang es (als es
möglich wurde, dies zu überleben) die Fehler in der biblisch begründeten
„Hexentheorie“ aufzudecken.

Und verblüffend ändert sie sobald es dem Mainstream entspricht ihr „göttlich
inspirierts“ Wissen verbunden mit dem Anspruch dass die Gegenseite „nicht
intelligent“ sein kann. Eine inzwischen gängige „Beschwörungsformel“ zur

http://ef-magazin.de/2008/09/02/623-oekologismus-die-klimamacher


Festlegung der alleine richtigen Meinung. Denn auch Claudia Roth hat in einer
Talkshow (die der Autor persönlich gesehen hat) behauptet: „wer am
Klimawandel zweifelt kann nicht intelligent sein“. Der intelligente Moderator
hat nicht widersprochen – der Autor macht es.

Kirche und Atomenergie

www.katholisches-info, 01.08.2007: Katholische Kirche: Ja zur Atomenergie,
nein zu Atomwaffen

…Beim Angelusgebet am Sonntag hatte Papst Benedikt XVI. nicht nur die
Hoffnung auf eine baldige Beseitigung der Atomwaffen geäußert, sondern auch
auf die Vorteile der friedlichen Nutzung der Nukleartechnologie hingewiesen.
Anlass für seine Äußerungen war der 50. Gründungstag der Internationalen
Atomenergie-Behörde (IAEA), diese überwacht weltweit die friedliche Nutzung
von Kernkraft und fördert ihre zivile Verwendung. Der Heilige Stuhl war 1957
Gründungsmitglied der IAEA und hat seither einen Gesandten beim Sitz der
Behörde in Wien. Benedikt XVI. zeigte sich seit den Anfängen des Pontifikates
für die Atomfrage „empfänglich“, sagt Kardinal Martino.

Papst Johannes Paul II. hatte 1996 anerkannt, dass die Evolutionstheorie
offensichtlich deutlich mehr sei als eine lediglich spekulative Hypothese.
Der Wiener Erzbischof Kardinal Christoph Schönborn hat die Evolutionstheorie
2005 erneut attackiert. Sie sei „Ideologie statt Wissenschaft“; er
attestierte ihr ein „Aufgeben und Abdanken der menschlichen Intelligenz“.

Der moderne Prophet weiß dass die Welt ihn braucht – und verhält sich schon
einmal entsprechend narzisstisch

Dieses „Entdecken“ ist auch beim Klimawandel äußerst lukrativ. Es gibt
unendlich viel Ehre, Titel und bestimmt auch etwas „Kleingeld“ oben drauf.
Schön beschrieben wird dies am Beispiel von Herrn Schellnhuber in einer
Buchsbesprechung von Dr. Wolfgang Thüne:

Dr. Wolfgang Thüne: „Hellseher, Hexenmeister, Klimaflüsterer!“

… exzellenter Chaosphysiker, als „intellektuelle Waffe“, als PIK-Direktor,
als Kanzlerin Berater und atheistischer Papstberater, Commander des British
Empire, Propagandist des 2-Grad-Ziels und Erfinder der ominösen „Kipp-
Punkte“. Er ist Apokalyptiker und Zeitgeistverstärker. Nur er besitze die
einzigartige Weisheit, die „Selbstverbrennung“ des Planeten durch das
„Giftgas“ CO2 zu erkennen und zu verhindern.

Auch hat ein moderner Prophet heute selbstverständlich keine Zeit mehr,
einfach mal zwischendurch „verplemperte“ 40 Tage in die Wüste zu gehen und um
Erleuchtung zu bitten. Moderne Computer spucken ihre Simulationen so schnell
aus, dass alleine das Verkünden der immer neuen Ergebnisse ein dauerndes „um
die Welt jetten“ erfordert. Und den Teufel trifft man dann auf seinen
Vorträgen als unbotmäßige Fragensteller in Form emeritierter Professoren,
welche sich im Pensionsalter endlich trauen ihr Wissen öffentlich kritisch
anzuwenden. Für einen wahren Propheten einfach eine Ungeheuerlichkeit (dass
der Veranstalter das nicht verhindern konnte).



Im Alten Testament reichte als Lösung noch das Verfluchen. Heutzutage muss
man das „runterschlucken“ – und wäre bestimmt seelisch längst vollkommen
angeknackst, wenn nicht bedingungslose Anhänger wie Klimaretter.Info einen
immer wieder neu aufrichten würden.

Klimaretter.Info: Münchner Klimaherbst 2015

Hans Joachim Schellnhuber, einer der einflussreichsten Klimaforscher weltweit

… Dort habe ihm eine Phalanx "älterer Herren", die sich allesamt als
Klimaskeptiker entpuppten, gegenüber gesessen, die ihn mit völlig
unhaltbaren, längst widerlegten Thesen konfrontiert habe. Zeitverschwendung
für jemand wie Schellnhuber, der zwecks Weltrettung von Termin zu Termin, von
Auftritt zu Auftritt jettet. Der Ärger über die unbotmäßigen Fragensteller
war dem Wissenschaftler auch heute noch anzumerken.

An diesem Abend freilich sprach er zu einem Publikum, das ihm förmlich an den
Lippen hing.

Dass Herr Prof. Schellnhuber eher zu den strittigen Personen in der noch
nicht ganz den Fördergeldern verfallenen Klimawissenschaft gehört, wird dabei
verschwiegen TRAILER zu "10 unbequeme Wahrheiten über H J Schellnhuber",
schließlich haben auch einige diesen Blog betreibende Personen ebenfalls
davon abhängige bzw. profitierende Arbeitsplätze.

„Kleine Leute“ haben dagegen keine Change Gehör zu finden, wie es Herr Frey
bei EIKE aus persönlicher Erfahrung in einem Beitrag beschrieben hat
„Energiewende – und ev. Kirche vor Ort“.

Doch wirklich Recht haben dann oft Außenseiter

Und nicht die in der Geschichte oft (meistens) dem Mainstream hinterher
laufende Kirche. Leider ist es damit inzwischen so weit gekommen, dass eine
wirkliche Diskussion innerhalb der „Klimazunft“ nicht mehr stattfindet. Die
Kirche kann aufgrund des von ihr ausgesprochenen Klimawandel-Dogmas ebenfalls
nichts mehr zu einer inhaltlichen Diskussion oder Reflexion beitragen.

Ein Aufbrechen solcher Strukturen und Denkweisen kann dann nur noch von außen
kommen. Kritische Wissenschaft alleine reicht dazu nicht, parallel müssen
immer auch politische Strukturen dafür „aufnahmefähig“ sein und als
Sprachrohr dienen.

Und das bahnt sich inzwischen an „Die AfD und der Klimaschutz“. Wie oft in
der Geschichte kommt es von der Seite „des Teufels“. Die richtige –
„göttliche“ – ist aktuell ja von der allwissenden Kirche besetzt. Was
passiert, wenn sich diese – heute noch „Außenseiterrmeinung“ – doch
durchsetzt und damit ein neues „Zeichen der Zeit“ wird?

Es wird interessant werden, das zu verfolgen und die belegenden Bibelstellen
dann nachzulesen.

===================================================

http://www.klimaretter.info/protest/hintergrund/19818-qdie-kommende-eiszeit-faellt-ausq
https://www.youtube.com/watch?list=PLdpbkJ-lqRilBvNtzbHHxfezn7xK-Uro_&v=KjKlcWs9qi4
http://www.science-skeptical.de/klimawandel/die-afd-und-der-klimaschutz/0015282/


)* Anmerkung der EIKE-Redaktion:

Wir hatten dieses Thema verschiedentlich schon früher behandelt, z.B. :

(1)  http://tinyurl.com/q9zfvmd  (==> PDF-Anhang w.u.)

(2) 
http://www.eike-klima-energie.eu/news-cache/misereor-die-zweifelhafte-leuchte
-des-herrn/
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