
Die eingebildete Katastrophe

Im Jahr 2013 publizierte UNSCEAR, ein Komitee der UNO, das sich um die Wirkun-gen atomarer Strah-
lungen kümmert, einen Bericht über die Folgen des Unfalls von Fukushima in Japan. Es handelte
sich um die bisher umfassendste Evaluation, vorgenommen von zahlreichen Wissenschaftlern, die
aus Dutzenden von Ländern stammten – und das Komitee, das seit 1955 existiert, hatte auch die Ka-
tastrophe von Tschernobyl untersucht. Es gilt als unabhängig, erfahren und unbestechlich. Was es
schreibt, wird gemeinhin als objektiv angesehen.

Fukushima, einst bloss der Name einer Präfektur in Japan, steht heute wohl zu
Recht für einen der schlimmsten Störfälle in einem Atom¬kraftwerk, die sich
je zugetragen haben: Ausgelöst von einem sehr heftigen Erdbeben, das im März
2011 einen tödlichen Tsunami über die japanische Ostküste krachen liess, kam
es im Kernkraftwerk von Fukushima zu schweren Schäden – unter anderem, was
noch nie geschehen war, ereigneten sich in drei der sechs Reaktoren Kern-
schmelzen. Derart verheerende Pannen waren nicht einmal in Tschernobyl zu beobach-
ten gewesen, wo 1986 ein einziger Reaktor explodiert war. Wenn es mit anderen Worten je einen Su-
per-GAU gegeben hat, einen «grössten anzunehmenden Unfall» also, der jede herkömmliche Vorstel-
lungskraft übertraf, dann muss das Fukushima gewesen sein. Doch wie schwer wogen die Folgen? Wie
viele Menschen starben, mit wie vielen Krebsopfern muss gerechnet werden, wie verseucht ist die
Region auf lange Sicht?

Das UN Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation kam zum
Schluss: «Es ist kein einziger Todesfall zu verzeichnen, der auf radioaktive
Strahlung zurückzuführen ist – weder unter den betroffenen Arbeitern im AKW
noch in der allgemeinen Bevölkerung. Die Dosis an Radioaktivität, welche die
Bevölkerung in der Krisenregion zu ertragen hatte, und zwar während des ers-
ten Jahres nach dem Unfall sowie auch geschätzt auf ihr ganzes Leben bezogen,
ist allgemein tief oder sehr tief. Dass diese Menschen oder ihre Nachkommen
je an Beschwerden erkranken, die durch erhöhte Strahlung nach dem Unfall ver-
ursacht worden wären, ist sehr unwahrscheinlich: kein erkennbares erhöhtes Ge-
sundheitsrisiko ist zu erwarten.»

Stunde der falschen Propheten

Real war die Gefahr einer radioaktiven
Verseuchung demnach nie, obwohl die Me-
dien, besonders in Europa, vor allem

https://eike.institute/2016/03/01/die-eingebildete-katastrophe/


im deutsch-sprachigen Raum, über kein
Risiko ausführlicher und sensationel-
ler berichteten. Die wahre Kata¬stro-
phe dagegen, nämlich das Erdbeben,
blieb unterbeleuchtet. Wofür es keinen
plausiblen Grund gab. Denn wer in Fu-
kushima starb – und es starben über
18000 Menschen -, erlag samt und son-
ders den Verwüstungen, die das Erd¬be-
ben und das Hochwasser verursacht hat-
ten. Wenn etwas die Bevölkerung aber
belastete, was den Nuklearunfall anbe-
langte, dann das Reden über dessen mög-
liche oder eingebildete Auswir¬kungen,
wie das UNSCEAR in seinem Bericht
feststellte: «Die wichtigsten Folgen
berührten eher das mentale oder sozia-
le Wohlergehen der Menschen, was mit
dem enormen Ausrnass des Erdbebens,
des Tsunami und des Nuklearunfalls zu-
sammenhing. Angst vor Strahlung und
die Furcht, stigmatisiert zu werden,
beschäftigten die Menschen viel mehr,
weil sie das Risiko, ver¬strahlt zu
werden, hoch einschätzten. Von Ef-



fek¬ten wie Depressionen und posttrau-
matischen Stresssymptomen wurde be-
reits berichtet. Doch liegt es ausser-
halb der Zuständigkeit und Kompe¬tenz
dieses Komitees, die Tragweite und Häu-
fig¬keit dieser psychischen Gesund-
heitsfolgen zu beurteilen.»

Weil es so grotesk wirkt, ja tragisch
ist, möchte ich es hier noch einmal
wiederholen: Nicht die tatsächliche Ge-
fahr versehrte die Menschen, sondern
das Reden und Schreiben darüber in der
Möglichkeitsform. Die Angst. Oder deut-
licher ausgedrückt: Die Skandalisie-
rungsindustrie und die eng mit ihr ver-
bundenen politischen Interes-sengrup-
pen, die seit Jahren die Atomkraft dä-
monisieren, hinterliessen bei den Men-
schen die einzigen, wirklichen Schäden
– und diese waren vorwiegend psychi-
scher Natur. Fukushima fand nur in un-
seren Köpfen statt.



Nicht die tatsächli-
che Gefahr versehr-
te die Menschen,
sondern das Reden
und Schreiben darü-
ber.

Im gleichen, drei-
hundertseitigen Be-
richt hielt das UN-
SCEAR auch fest,
dass selbst die Na-
tur, ob im Meer



oder auf dem Land,
ob Pflanzen oder
Tiere, kaum zu Scha-
den gekommen war.
Auch hier sind die
Konsequenzen ver-
nachlässigbar. Das
Einzige, was an Ne-
gativem einzuräumen
ist: Ein Gebiet von
der Grösse des Kan-
tons Schaffhausen



musste geschlossen
und dürfte noch ei-
nige Jahre als
Sperrbezirk betrach-
tet werden. 2013
konnten nach wie
vor hunderttausend
Menschen nicht in
ihre Heimat zurück-
kehren, weil die
Strahlen¬belastung
die Grenzwerte über-



schritt. Dass diese
Werte aber wieer abklingen, ist eben-

falls bloss eine Frage der Zeit. In ein paar Jahren können die Menschen wieder dort wohnen, wo
sie vorher lebten.

Der Son-
derfall

Gewiss,



am Ende
ist das
eine Fra-
ge der
subjekti-
ven Güter-



abschät-
zung:
Doch wenn
das die
Folgen
der gröss-



ten Nukle-
arkata-
strophe
aller Zei-
ten sind,
dann darf



man wohl
sagen,
die Risi-
ken der
Kernkraft
sind er-



träglich
– zumal
jede ande-
re Form
der Ener-
gieproduk-



tion auch
Risiken birgt. In Fukus-

hima ist kein einziger Mensch an Radioaktivität gestorben. Angesichts dieser Scha-densbilanz,
die übrigens 2015 vom UNSCEAR und anderen UNO-Gremien abermals bestätigt wurde, erscheinen die
Schlüsse, die einige Politiker daraus zogen, umso grotesker. Nirgendwo geschah dies ausgeprägter
als in Deutschland und in der Schweiz.
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 den Kenner zu überzeugen. Ebenso – das zeichnet den Na-

turwissenschaftler ohnehin meistens aus – sind seine Thesen empirisch gut belegt. Dem einen oder
anderen Basler dürfte Häring in schlechter Erinnerung sein: Vor Jahren war er der Projektleiter
jener Tiefenbohrungen in der Stadt, die man vorwärts trieb in der Hoffnung, Erdwärme für die
Stromproduktion nutzbar machen zu können. Stattdessen löste Häring ein kleines Erdbeben aus –
dessen Schäden erneut mehr im Psychologisch-Politischen als in realen Rissen in den Wänden zu su-
chen waren. Obwohl Häring alle Vorschriften eingehalten und im Auftrag eines staatseigenen Be-
triebes gehandelt hatte, wurde ihm nachher der Prozess gemacht – was ihn schwer kränkte. Immer-
hin wurde Häring von sämtlichen Anschuldigungen freigesprochen. Nicht zuletzt aus diesem Grund
dürfte er in seinem Buch wiederholt betont haben, wie wichtig es ist, Forschung und Entwicklung
zu erleichtern statt zu behindern. Freiheit für alle
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