Nur noch schnell die Welt retten

Also Finger weg und lieber an ein weniger anspruchsvolles Ziel gehen, zum
Beispiel an die Eurorettung (erinnert man sich noch? Da war doch irgendetwas
mit Griechenland, lange nicht mehr driber geredet..). Oder an die Rettung der
Menschheit, die ist in Arbeit, scheitert aber derzeit an den vorhandenen
Kapazitaten.

Was bleibt? Die Klimarettung.

Und so sitzen sie wieder einmal zu
Tausenden beisammen, die ,Entscheider”
aus aller Welt, hinterlassen in und
auf dem Weg nach Paris einen deftigen
okologischen FuBlabdruck dank allerhand
klimaschadliche Gase absondernden
Verkehrsmitteln und der massenhaften
Verdauung edler Speisen und
produzieren vor allem viel heifle Luft.

Hybris, denkt da der religios
inspirierte oder auch nur
naturwissenschaftlich bewanderte
Mensch: das Klima ist dem Einfluss des
Menschen entzogen, es macht, was es
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will. Grandiose Selbstiiberschatzung,
denkt der Geizhals, auch diese
Laberkonferenz hatten sie sich sparen
konnen. Klimaliigner, denkt manch
Skeptiker und sagt es besser nicht
laut, denn so ein ,Klimaleugner” 1ist
nicht gern gesehen, schon der Eisbaren
wegen.

Dabei gibt es so viele Fragen, und
iiber die Antworten sind sich die
Wissenschaftler durchaus nicht einig.
Erwarmt sich das Klima auf der Erde
wirklich, obwohl das seit fiinfzehn
Jahren nicht nachweisbar ist? Wurden
Daten gefalscht, um zum erwunschten
Ergebnis zu kommen? Wenn es aber
wirklich eine globale Erwarmung gabe -
ware das gut oder schlecht?
»Klimawandel” gab es immer schon, und
wahrend des mittelalterlichen
Klimaoptimum (ca. 900 bis 1350) ging
es den Menschen entschieden besser als
wahrend der kleinen Eiszeit (ca. 1600
bis 1700). HieBe ,Klimapolitik” nicht



recht eigentlich, sich auf den Wandel
des Klimas einzustellen?

Woher stammt uberhaupt die These, dass
es hochstens eine durchschnittliche
Erwarmung von zwel Grad geben dirfe,
sonst — was? Der deutsche Klimapapst
Hans Joachim Schellnhuber, Direktor
des Potsdamer Instituts fiir
Klimafolgenforschung, rihmt sich,
s,Vater des Zwei-Grad-Ziels” zu sein -
wie kommt er auf die Zahl? Hat er sie
ausgependelt?

SchlieRlich, und das ist natirlich die
wichtigste Frage: Gibt es einen fir
die mogliche Erwarmung ursachlichen
Faktor? Kandidaten sind die
Sonnenaktivitat und E1l Nino, ein
Wetterphanomen, das mit starken
Niederschlagen und Stiirmen einhergeht.
Der Favorit aber ist und bleibt - der
Mensch 1n selner ganzen
Unersattlichkeit, der die Vorrate an
fossilen Energietragern pliindert und
damit ein eher harmloses Spurengas



produziert, das zu etwa 0,04 % zur
Luft beitragt und das Pflanzen zum
wachsen brauchen - ,Klimakiller”
Kohlendioxid (C02).

Die Wissenschaftler sind sich da ganz
und gar nicht einig. Fiir Politiker
aber ist die Antwort klar, weil es
ihnen auf die Botschaft ankommt, und
die lautet: Gefahr droht, Abhilfe muss
her, hier kann man ,gestalten” und auf
,die Menschen” einwirken — Mensch,
bescheide dich! Schon fiuhlen sich die
idealistische Jugend und der
rechtschaffene Biirger an ihrem
protestantischen Ethos und dem
immerwahrenden Schuldgefiihl gepackt
und rufen zur Einkehr auf.

Das tut man hierzulande
gewohnheitsmalfig und gern. Klaglos
nehmen die Biirger eine Energie“wende”
hin, die dank einer raffinierten
Subventionspolitik zugunsten des
okologisch-industriellen Komplexes
unfassbar teuer wird, aber kaum etwas



bringt. Der Jubel iiber den , 0kostrom*
ubersieht den Primarenergieverbrauch
eines Landes, zu dem samtliche
(fossilen) Treibstoffe gehoren. Alles
in allem decken die deutschen
Windkraftanlagen gerade mal 1,5
Prozent des gesamten Energieverbrauchs
ab.

Ist die Rettung des Klimas also
womoglich doch ein wenig komplizierter
als eine verniinftige Steuerreform? Und
ist es uberhaupt Aufgabe einer
demokratisch gewahlten deutschen
Regierung, die Welt zu retten?

Nein, wir wollen der Kanzlerin nicht
unterstellen, dass es ihr allein um
einen wohlwollenden Eintrag ins
Geschichtsbuch geht: , Klimakanzlerin“.
Denn Retten ist die
Lieblingsbeschaftigung fast aller
Politiker. Die Rettung der Menschheit
hat ein paar unschatzbare Vorteile:
Gattungsfragen sind nicht
verhandelbar, unterliegen also nicht



der Konkurrenz unterschiedlicher
Interessen. Wer auf der Seite der
Umwelt/Natur/Frauen/Menschheit steht,
muss sich der Parteienkonkurrenz nicht
stellen und macht sich unangreifbar.
Auch winkt bei Gefahr der
ubergesetzliche Notstand — nur einer
,ethischen Elite’, postulierte
Klimapapst Schellnhuber einst, konne
man Menschheitsfragen anvertrauen,
denn bei ,Kernfragen” miisse man eben
auch mal gegen die Mehrheit
entscheiden.

In Paris, verkiindet Francois Hollande,
wird das , Schicksal der Menschheit“
verhandelt. Dariiber sind sich alle
Anwesenden offenbar einig, ganz egal,
ob sie einer Diktatur oder einer
anderen Regierungsform vorstehen. Es
handelt sich also recht eigentlich
nicht um eine Klimakonferenz, sondern
um ein systemiibergreifendes
Versohnungsprojekt. Denn wenn es um
die Rettung der Menschheit geht, muss



man auch mal gegen die Menschen
handeln.
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