Seltsame neue Pirouette im
Klimawandel-Zirkus: Das warmste Jahr
jemals mitten in einem ,Stillstand’
der globalen Erwarmung?

MEAN GLOBAL TEMPERATURE

Story Nummer eins zufolge soll dieses Jahr das warmste Jahr jemals werden.
Und Nummer zwei zufolge ist der Grund dafur, dass es nicht warm ist, dass die
ysnatirliche Variation” die vom Menschen verursachte globale Erwarmung
angehalten oder maskiert hat.

Was denn nun? Entweder ist es warmer denn je — oder eben nicht. Falls ja, hat
(wie es impliziert wird) die vom Menschen verursachte globale Erwarmung nicht
angehalten. Falls nein, falls also die vom Menschen verursachte globale
Erwarmung ,zum Stillstand gekommen” ist, dann wird es nicht warmer.

Zwei Dinge missen hier klar definiert werden: 1) warum diese divergenten
Streitpunkte geglaubt werden und 2) warum sie nicht miteinander kompatibel
und individuell falsch sind. Der erste Punkt ist einfach zu klaren.
Klimatologie ist zu einem Bereich der Politik geworden. Und in der Politik,
besonders in unserer wilden Demokratie, werden Statements im Zusammenhang mit
irgendeinem politischen Ziel normalerweise geglaubt oder zumindest
unterstitzt von jenen, die das Ziel teilen. Damit der Globale-Erwarmungs-
Untergang stimmt, um das Ziel der Regierung zu erreichen (namlich an GrodRe
und Macht zuzulegen), ist es erforderlich, dass jedes Statement, das die
globale Erwarmung stutzt, wahrscheinlich von Erfullungsgehilfen der Regierung
laut hinaus posaunt wird — sogar wechselseitig inkompatible Statements.

Wissenschaftler — und darunter einige wirklich grofle Namen — deren Leben von
Zuwendungen der Regierung abhangig ist und die Argumente bringen auf einer
Linie mit den Winschen der Regierung, namlich dass der Globale-Erwarmungs-
Untergang wahr ist, schrieben kirzlich einen Brief an den Prasidenten und den
Generalstaatsanwalt mit der Aufforderung, unter dem RICO-Gesetz*
Wissenschaftler wie mich (hier) als kriminell zu verfolgen, ebenso wie
Organisationen, die mich unterstitzen konnten. Welche Wissenschaftler und
Organisationen? Jene, sagen sie, die ,wissentlich die amerikanische
BevOlkerung betrogen haben hinsichtlich der Risiken des Klimawandels, um
amerikanischen Reaktion auf den Klimawandel zuvorzukommen (hier).

[*RICO = Raketeer Influenced and Corrupt Organizations, ein amerikanisches


https://eike.institute/2015/10/05/seltsame-neue-pirouette-im-klimawandel-zirkus-das-waermste-jahr-jemals-mitten-in-einem-stillstand-der-globalen-erwaermung/
https://eike.institute/2015/10/05/seltsame-neue-pirouette-im-klimawandel-zirkus-das-waermste-jahr-jemals-mitten-in-einem-stillstand-der-globalen-erwaermung/
https://eike.institute/2015/10/05/seltsame-neue-pirouette-im-klimawandel-zirkus-das-waermste-jahr-jemals-mitten-in-einem-stillstand-der-globalen-erwaermung/
https://eike.institute/2015/10/05/seltsame-neue-pirouette-im-klimawandel-zirkus-das-waermste-jahr-jemals-mitten-in-einem-stillstand-der-globalen-erwaermung/
http://wmbriggs.com/post/16865/
http://www.climatedepot.com/2015/09/17/twenty-climate-scientists-including-top-un-scientist-call-for-rico-investigation-of-climate-skeptics-in-a-letter-to-obama-argue-skeptics-guilty-of-disinformation-like-tobacco-companies/

Gesetz gegen Erpressung und Korruption. Anm. d. Ubers.]

Mit anderen Worten, von unabhangigen Wissenschaftlern und Organisationen [wie
dem EIKE? Anm. d. Ubers.] vorgebrachte Argumente, die die Linie der Regierung
nicht studtzen, konnen nicht Wissenschaft genannt werden, sondern sollten
stattdessen klassifiziert werden als kriminelle Akte. Zufalligerweise ist
herausgekommen, dass der Wissenschaftler, der die Bemuhungen zur Verfolgung
Unschuldiger anfihrt, ,sich selbst und seiner Frau 1,5 Millionen Dollar hat
zukommen lassen aus Klima-Zuwendungen fur Teilzeit-Arbeit“. Folglich ist
Klimatologie ein Zweig der Politik. Quod erat demonstrandum.

Ich bin kein Politiker und kann nicht beurteilen, was dabei herauskommen
wird. Aber ich bin ein Wissenschaftler und kann gute Physik von schlechter
Physik unterscheiden. Um zu verstehen, warum die oben genannten Behauptungen
bzgl. der Atmosphare falsch sind, ist es erforderlich, zumindest in groben
Umrissen, einige komplizierte Statistik und Physik zu betreiben. Versuchen

wir es.

Behauptung Nummer eins: Dieses Jahr wird das warmste Jahr jemals werden

Diese erste Behauptung ist nicht nur falsch, sie ist absurd falsch. Sie kommt
nicht einmal ansatzweise der Wahrheit nahe. Es gab in der Erdgeschichte
Zeiten, in denen es auf der Erde erheblich warmer war als heute. Hier ist ein
Link zu einer Schatzung der mittleren Temperatur der Erde im zeitlichen

Verlauf.
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Aber ist nicht das atmospharische C02-Niveau wahrend der letzten paar
Jahrzehnte gestiegen? Ja, aber hier ist ein weiterer Link zu einer Graphik,
in der das C02-Niveau zusammen mit dem Temperaturverlauf dargestellt ist
(siehe die zweite Graphik unter diesem Link), die zeigt, dass beide Verlaufe
uberhaupt nicht zueinander passen und zeitweise sogar entgegengesetzt

verlaufen sind.
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[Anmerkung: Im Original stehen nur die Links. Ich habe diese Graphiken aber
hier der Vollstdndigkeit halber eingefiigt. Anm. d. Ubers.]

Geologisch befinden wir uns derzeit in der Quartar genannten Epoche, welche
durch periodische Kaltphasen, um nicht zu sagen Vereisungen, charakterisiert
ist. Gletscher sind entstanden und vergangen, seit uUber zwei Millionen
Jahren, und wir erwarten, dass sie auch weiterhin kommen und gehen werden
infolge der Art und Weise, mit der die Erde sich wackelnd um die Sonne
bewegt. Vor dem Quartar lag die Periode des Pleistozans, und noch lange davor
die besser bekannte Periode des Jura (danke, Hollywood!), welche von vor 145
bis 200 Millionen Jahre dauerte [siehe Bild oben rechts].

Vom Trias zum Quartar sind Uber 200 Millionen Jahre vergangen, auf der Erde
war es warmer als heute, und nicht nur etwas, sondern zeitweise richtig
heftig warmer mit Temperaturen, die um 10°C oder noch hoher lagen als heute.
Es war so warm, dass der gesamte Planet grun und fruchtbar war, und die Tiere
erreichten, wie man sich erinnern dirfte, gewaltige GréBen. Vor dem Trias gab
es weitere Epochen, von denen einige unserem heutigen Klima mehr ahnelten.

Die hieraus zu ziehende Lehre lautet, dass das Klima niemals konstant ist. Es
hat sich immer geandert und wird sich auch weiterhin immer andern. Den
Klimawandel zu stoppen ist fur die Menschheit absolut unméglich, in des
Wortes strikter Bedeutung. Es gibt keine Macht unterhalb des Allmachtigen,
der das Klima davon abhalten kann, sich zu andern. Mit Sicherheit ist keine
Regierung dazu in der Lage. Der Ruf, dass wir den Klimawandel stoppen sollen,
hat daher nichts mit Wissenschaft zu tun, sondern ist reine Politik.

Ich sagte oben, dass die Graphik eine Schatzung des Temperaturverlaufs ist,
und das ist so. Es gab noch keine in irgendeiner Form zuverlassige
Thermometer in raumlicher Verteilung bis auf die letzten 100 Jahre der
Erdgeschichte, und selbst jetzt uberdecken diese nur einen Bruchteil der
Erdoberfléche. Und sogar in der modernen Ara haben die Art der



Temperaturmessung variiert und variieren immer noch. Satelliten, die eine der
besten Moglichkeiten, Temperatur zu messen, gibt es erst seit etwa 50 Jahren,
aber auch sie sind noch nicht perfekt. [Was ist eigentlich eine perfekte
Messung der Temperatur? Anm. d. Ubers.].

Das bedeutet, dass wir raten oder schatzen mudssen, wenn wir wissen wollen, wo
die Temperatur vor mehr als 50 bis 100 Jahren lag. Das ist jedoch kein
blindes Raten, da wir so genannte ,Proxys“ nutzen koénnen. Dabei handelt es
sich um chemische und physikalische Messungen, von denen man weifl, dass sie
mit der Temperatur der Erde korrelieren. Wir konnen diese Uber geologische
Zeitraume hinweg auswerten und die Ergebnisse in ein statistisches Modell
fluttern, das dann die Temperaturverhaltnisse berechnet. Diese Methode ist
recht zuverlassig, jedoch mit zwei Ausnahmen. Und da wird es jetzt ein wenig
theoretisch.

Keine statistische Schatzung sollte ohne ihre Fehlergrenzen vorgenommen
werden. Wir wollen die Temperatur nicht einfach nur raten, wir wollen sie mit
einer Bandbreite wissen, innerhalb derer sie gelegen haben kdnnte. Das erste
Problem ist, dass diese Angaben zur Bandbreite fast immer fehlen. Die Folge
hiervon ist ein Zuviel an Sicherheit, wenn man die Temperatur der
Vergangenheit mit der der Gegenwart vergleicht. Manchmal wird die
Unsicherheit bei den Temperatur-Abschatzungen angegeben, aber dabei handelt
es sich um die falsche Art von Unsicherheit; die falschen Plus-Minus-Angaben.

Alle diese statistischen Modelle haben Innereien, Parameter genannt. Sie sind
nichts weiter als eine mathematische ,Auswahl”, die zur Losung der
Gleichungen erforderlich sind. Unglicklicherweise hat der Trugschluss Eingang
in die Wissenschaft gefunden, dass diese Parameter direkt die Wirklichkeit
reprasentieren oder Wirklichkeit sind. Dieser Trugschluss ist so
allgegenwartig, dass ich dies den Kult der Parameter (hier) nennen mochte.
Der Trugschluss ist schadlich, weil die Plus-Minus-Grenzen zur Realitat
notwendigerweise groBer sind als die Plus- oder Minusgrenzen der
Modellparameter (normalerweise 4 bis 8 mal groBer). Das Ergebnis ist jedes
Mal eine dramatische Uber-Sicherheit.

Und es kommt noch schlimmer. Die Modelle verwenden Proxy-Messungen, aber die
Unsicherheit bzgl. der Zeit, in der diese Proxys abgelegt worden sind, wird
in den statistischen Modellen immer ausgelassen. Woher weill man, dass ein
Proxy vor 1,10 oder 1,11 Millionen Jahren abgelegt worden ist?

Das Endergebnis wird so hingebogen, dass Temperaturschatzungen glatt und
unkompliziert erscheinen, was eine Illusion ist. Diese Illusion macht es den
(tatsachlich gemessenen) Temperaturen der modernen Zeit einfacher, variabler
auszusehen. Und das wiederum macht es sehr einfach, es so aussehen zu lassen,
als ob es heute warmer ist, selbst wenn das nicht der Fall ist. Man fuge noch
die Nachweise hinzu, dass moderne Messungen kontinuierlich von
Wissenschaftlern verzerrt werden (und komischerweise grundsatzlich
dergestalt, dass es damals kalter und heute warmer zu sein scheint {hier}).
Da ist es natiirlich keine Uberraschung, dass bestimmte Kreise iiber ,Rekord-
Temperaturen” schwadronieren.

]
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Falls wir uns jetzt nur nach den Satellitenaufzeichnungen richten, ist es
ziemlich einfach, in einem ,Rekordjahr® zu sein, aus dem trivialen Grund,
dass diese Aufzeichnungen erst seit wenigen Jahren zur Verfugung stehen.
Jedes Jahr gibt es eine gute Chance, irgendeine Art von Temperaturrekorden zu
brechen. Aber hinsichtlich der gesamten geologischen Aufzeichnung ist das
Brechen realer Rekorde nicht einmal ansatzweise mdglich; es ist nahezu
unméglich.

Wissenschaftler kennen all diese Fakten, und dennoch stellen sie die
Behauptung auf, dass dieses Jahr das warmste jemals ist (oder werden konnte).
Das sagen sie, obwohl sie wissen, dass es nicht stimmt. Warum?

(Falls man mehr theoretische Details wissen mochte, kann man hier schauen.
Darin geht es um die statistische Rekonstruktion historischer Temperaturen
nach dem BEST-Programm, von dem hinaus posaunt wird, dass es das ,Beste” sei,
aber welches genau die Fehler enthalt, die hier angesprochen wurden).

Behauptung Nr. 2: Natiirliche Variation ist die Ursache fiir den ,Stillstand

Die American Meteorological Society AMS ist — oder war vielmehr — die Adresse
fir alle, die Wetter und Klima studieren wollten. Deren offizielles Organ ist
das Bulletin of the American Meteorological Society BAMS. Hierin werden
interessierende Nachrichten und so gebracht, aber es erscheinen dort auch
Begutachtungs-Beitrage zum Zustand der Wissenschaft.

Inzwischen hat die AMS wie auch fast alle anderen, von Geldern der Regierung
abhangige wissenschaftliche Organisationen jedweden Anspruch aufgegeben, der
Physik zu dienen und stattdessen mit offenen Armen die Politik ubernommen als
deren raison d’etre . Die AMS hat sich inzwischen so weit von ihrer
urspringlichen Mission entfernt, dass in dem BAMS ein begutachteter Artikel
von zwei nichtwissenschaftlichen Ideologen und einem meist Uber Politik
schreibenden Wissenschaftler erschienen ist. Titel: ,The ‘Pause’ in Global
Warming: Turning a Routine Fluctuation into a Problem for Science.”

Die Autoren sind Stephan Lewandowsky, ein Psychologe, der sich auf
verfalschte Ubersichten (gimmicked surveys) spezialisiert hat; Naomi Oreskes,
eine Historikerin, die an eine Konspiration des RechtsauBen-Flugels glaubt
(hier) und James Risbey, ein echter Klimatologe, der die meiste Zeit damit
zubringt, sich zu fragen, warum ihm niemand zustimmt (hier). Er hat mehr als
nur einen Beitrag mit Lewandowsky und Oreskes zu diesem Thema geschrieben.

Der Punkt dieser neuen Studie ist der gleiche wie in allen anderen Arbeiten
Lewandowskys auch. Er mochte die einem Konsens [der Wissenschaft]
widersprechenden Personen als dumm oder Biittel der Olindustrie brandmarken.
Fur diese Autoren ebenso wie fur viele andere ist die blole Tatsache, dass
die von der Regierung bezahlten Wissenschaftler gesagt haben, dass es ein
Problem mit der Atmosphare gibt, das nur die Regierung lésen kann, mehr als
ein hinreichender Beweis flir diese Ansicht. Jeder, der hier widerspricht, tut
dies aus Ignoranz, Geisteskrankheit oder bdser Absicht. Dass ihre eigene
Position bzgl. Wissenschaft falsch sein kdnnte, kommt ihnen niemals in den
Sinn.
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(]

Und sie liegen falsch. Ihre Behauptung lautet, dass die (von Satelliten)
gemessene Nicht-Zunahme der globalen Temperaturen wahrend der letzten zwei
Jahrzehnte durch eine Kombination folgender Parameter verursacht wurde:
psnatlrliche Variationen®, El Nino, die PDO, ,Zufall” oder ,regelmalige
Fluktuationen” und dergleichen. Sie sagen, dass falls diese ,Ursachen” nicht
existieren wlrden, die Temperatur doch gestiegen ware in der Art und Weise
wie aufgrund der Theorie verstarkter Rickkopplungen durch C02-Anreicherung
prophezeit.

Erkennen Sie den Trugschluss? Sie verwenden das Fehlen der prophezeiten
Zunahme als Beweis dafur, dass es die Zunahme wirklich gibt, wenn auch in
maskierter oder modifizierter Form! Fir sie sind die wiederholten,
konsistenten und grandios falschen Vorhersagen der Klimamodelle immer
richtig, weil die globale Erwarmung grundsatzlich wahr ist, egal was und wie.
In der Wissenschaft war es bisher Gewohnheit, dass auch nur zu einem geringen
Teil so falsche Vorhersagen aufgrund einer Theorie sang- und klanglos fallen
gelassen wurden. Aber die globale Erwarmung kann nicht fallen gelassen
werden. Es hangt fir Viele zu viel davon ab, sie am Leben zu halten.

Und das ist nicht der einzige und nicht einmal der schlimmste Trugschluss.
Der Glaube an eine sorgfaltig kreierte, aber widerlegte Theorie ist ein
Irrtum, aber eine verstandliche menschliche Schwache. Niemand mdchte sein
Kind zerstdren, egal wie hasslich es ist. Unsere Antwort auf einen
Wissenschaftler, der sein Lebenswerk nicht aufgeben méchte, sollte Bedauern
sein und nicht Verurteilung.

Aber die Proklamation von physikalisch unmdglichen Statements ist
unverzeihlich — far all jene, die sich Physiker nennen. Der wirkliche Skandal
ist Folgender: Wissenschaftler behaupteten zu verstehen, wie die Atmosphare
funktioniert. Auf der Grundlage dieses Verstehens sagten sie, dass eine
»gefahrliche” globale Erwarmung schon bald Uber uns kommen wirde. Was ist
schief gelaufen? El Nino, sagen sie.



Aber El Nino, ,natlirliche Fluktuationen” und dergleichen sind nicht losgelost
von der Atmosphare. Sie sind Bestandteil der Atmosphare. Diese Dinge sind
nichts weiter als menschliche Etikettierungen, die bestimmten Messungen in
der Atmosphare verliehen worden sind. El Nino ist kein primarer Grund,
sondern eine Auswirkung, eine Beobachtung. ,Natudrliche Fluktuationen”
bedeutet, ,was die Atmosphare macht”. Folglich ist es doppelt gemoppelt, eine
Beobachtung ohne jeden wissenschaftlichen Gehalt, wenn man sagt: was die
Atmosphare tut, ist ,verursacht” durch das, was die Atmosphare machte.

Diese ,routinemafigen Fluktuationen” und dergleichen sind ein Teil dessen,
was die Wissenschaftler verstanden zu haben behaupten. Es sind keine
aulerirdischen Elemente, die unerwartet auftreten und die Theorie zerstoren;
sie sind — oder sollten — ein integraler Bestandteil der Theorie zur globalen
Erwarmung sein. Diese Dinge sind die Atmosphare, sie sind das Klima.

Folglich ist sonnenklar, dass Wissenschaftler, die diese Phanomene fur ihr
Scheitern verantwortlich machen, nicht wissen, wovon sie reden. Sie sagten,
sie verstunden die Atmosphare, und hier ist der Beweis, dass genau das nicht
der Fall ist. Warum also sollten wir ihnen noch glauben, wenn sie sagen: ,die
Zeit zu handeln ist jetzt“?

Wir sehen jetzt, dass der Begriff ,Stillstand” [pause] eine schlimme
Fehlbenennung ist, ein Zirkelschluss. Es wird festgestellt, was man zu
beweisen trachtet. Zu sagen, es herrscht ein Stillstand, ist das Gleiche wie
zu behaupten, wir wissen, warum die Atmosphare das tut, was sie tut. Aber
falls das so ware, dann hatten die Modelle im Verlauf der letzten beiden
Jahrzehnte erfolgreiche Prophezeiungen abgegeben. Aber sie lieferten
grauenhaft schlechte Prophezeiungen, und sie werden immer schlechter. Das
bedeutet: Die Aussage, dass es einen ,Stillstand” gibt, ist aquivalent zu der
Aussage wir wissen, dass die globale Erwarmung noch da ist, weil wir sie



nicht sehen koénnen.

Es ist Uberfallig, sich endlich von der Diktion der globalen Erwarmung zu
verabschieden und zu wirklicher Wissenschaft zuruickzukehren.

Link:

https://stream.org/climate-change-spin-hot-hottest-year-ever-inside-global-wa
rming-pause/

Ubersetzt von Chris Frey EIKE
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