Fundamentale Unterschiede zwischen den
globalen Temperatur-Aktualisierungen
von der NOAA und UAH
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Einige Leute, zum Beispiel Tamino (a.k.a. Grant Foster) glauben, dass die
Diskussionen zu den jiingsten Anderungen der Produkte zur globalen Temperatur
bei der NOAA und der UAH von meiner Seite aus einen Bias zeigen. Er sagt,
dass ich mich einer beleidigenden Ausdrucksweise bediene, wenn ich von den
NOAA-Anderungen rede und dass ich dagegen schmeichelnde Worte fiir die UAH-
Daten finde. Tamino schliel8t seinen Beitrag mit dieser Bemerkung Uber mich:

Die offensichtliche Schlussfolgerung lautet, dass bei einer Revision nach
seinen Winschen ,viel korrigiert” und ,verbessert” wird, wahrend sie wenn es
nicht nach seinen Winschen geht ,ungerechtfertigt” und , Uberdreht” sind.

Danke, Tamino, fur die Gelegenheit, einmal mehr zu zeigen, warum ich
feststelle (und auch in Zukunft feststellen werde), dass die neuen NOAA-
ERSST.v4-Daten ungerechtfertigterweise uUberdreht sind.

Man erkennt sehr leicht, dass die NOAA ihre Adjustierungen wahrend des
Stillstands nicht rechtfertigen kann (Das Wort ,Hiatus‘ [Stillstand] hat die
NOAA kreiert].

Die gréRte Anderung der NOAA NCEI (zuvor NCDC)-Daten wurde im Bereich der
Ozean-Wassertemperaturen vorgenommen (die Anderung vom ERSST.v3-Datensatz zum
ERSST.v4-Datensatz) im kombinierten Datensatz der Temperaturen auf dem
Festland und Uber den Ozeanen. Siehe Karl et al. (2015) hier (paywalled). Die
NOAA benutzte den Datensatz der nachtlichen maritimen Lufttemperatur
(HADNMAT2) vom UK Met.-Office als Referenz fir ihren neuen ERSST.v4-
Datensatz. Aber die Erwarmungsrate im Kurzfristzeitraum des neuen NOAA
ERSST.v4-Datensatzes wahrend der Zeit der Verlangsamung der globalen
Erwarmung ist viel grofer als in den HADNMAT2-Daten. Siehe Abbildung 1, die
ich zum ersten Mal in meinem offenen Brief an Tom Karl prasentiert habe.
Diese Graphik bildet die Grundlage fir meine Aussagen, 1) dass die jingste
Aktualisierung der NOAA-Wassertemperaturdaten nicht durch den Datensatz
gerechtfertigt werden, der als Referenz fiur jene Adjustierungen verwendet
worden ist, und 2) dass wiederum aus diesem Grunde die NOAA-Adjustierungen
uberdreht waren.
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Global (605-60N) Sea Surface & Night Marine Air Temperature Anomaly
Comparison
Sea Surface Temperature = ERSSTwd
Might Marine Air Temperature = HadMNMAT2
Jan 1998 to Dec 2010 (Reference: 1981-2010)
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But HadMMAT2 Has 2 Much Lower Warming Rate Than ERSSTwd During
Hiatus!
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Abbildung 1

Unter dem Strich die NOAA-Adjustierungen betreffend: Ich kann meine
Feststellungen, dass die im NOAA ERSST.v4-Datensatz mit den globalen
Temperaturprodukten auf der Grundlage der Wassertemperaturen vorgenommenen
Anderungen ungerechtfertigt lberdreht sind, mit Daten untermauern.

Was ist mit den Anderungen der UAH-Temperaturdaten aus der unteren
Troposphare mit der Abnahme des Trends?

Die Anderungen der UAH-Temperaturdaten aus der unteren Troposphdre brachten
die Kurzfrist-Trends auf eine Linie mit dem Produkt von RSS. Einfach. Nichts
Kontroverses. Die Kurzfrist-Trends der UAH-Daten sind NICHT niedriger als bei
den RSS-Daten. Tatsachlich zeigen die UAH-Temperaturdaten etwas weniger
Abkihlung als die RSS-Daten (siehe Abbildungen 2 und 3).



Global Temperature Product Comparison w/ Trends
Lower Troposphere: RSS, UAH Rel. 6.0
Jan 1998 to Jun 2015 (* = Lags 1 Month) (Ref.: 1981-2010)
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Abbildung 2
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Global Temperature Product Comparison w/ Trends
Lower Troposphere: RSS, UAH Rel. 6.0
Jan 2001 to Jun 2015 (* = Lags 1 Month) (Ref.: 1981-2010)
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Abbildung 3

Die Abbildungen 2 und 3 sind die Abbildungen 7 und 8 aus der jungsten
Aktualisierung der globalen Oberflachen-Temperatur (hier) ohne die
Oberflachen-Temperaturprodukte.

Unter dem Strich die UAH-Anderungen betreffend: Anders als bei den NOAA-Daten
konnen wir hier nicht sagen, dass die Anderungen der UAH-Daten
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ungerechtfertigt sind, weil sie denen von RSS so ahnlich sind; und als Folge
kdnnen wir auch nicht sagen, dass die UAH-Daten Uberdreht sind.

Zusatzliche Beitrage:

Wir haben die ungerechtfertigten und lberdrehten Anderungen bei den neuen
Daten der Wassertemperatur hier, hier und hier diskutiert.

Und weil sich GISS jungst dem neuen NOAA ERSST.v4-Datensatz zugewendet hat
siehe hier.

Die Aktualisierung der UAH-Temperaturdaten aus der unteren Troposphare habe
ich in dem Beitrag hier besprochen.

Zum Schluss:

Ich habe diesen Beitrag ged6ffnet mit einem fundamentalen Unterschied zwischen
den Anderungen der NOAA und von UAH bei den jeweiligen Temperaturprodukten:
die NOAA-Aktualisierung hat den Erwarmungstrend ihres Datensatzes seit dem
Jahr 1998 zunehmen lassen. Der andere fundamentale Unterschied: Die
Anderungen im UAH-Datensatz kénnen offensichtlich gerechtfertigt werden,
wahrend dies bei den Anderungen der NOAA-Daten genauso offensichtlich nicht
der Fall ist.

Noch einmal: Dank an Tamino fir die Gelegenheit, einmal mehr zu illustrieren,
wie die NOAA ungerechtfertigterweise ihre Adjustierungen ihrer Daten auf
Grundlage der ERSST.v4-Daten Uberdreht hat. Es hat immer Spal gemacht, ihm zu
entgegnen.

[Ist das bei den Forentrollen beim EIKE auch so? Anm. d. Ubers.]

Link:
http://wattsupwiththat.com/2015/07/20/fundamental-differences-between-the-noa
a-and-uah-global-temperature-updates/
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