Neun Fragen zum Klimaschutz

Das Vorhaben einer kompletten Dekarbonisierung mit der Konsequenz einer
ebenso kompletten Deindustrialisierung Deutschlands kann eigentlich nicht
ernst gemeint sein. Immerhin verrat das Jahreszeitziel 2100, um was es
vermutlich wirklich geht: Die bislang Uberaus erfolgreiche Angstfiktion
“Klimawandel” soll mit jedem Mittel flr weiteren politischen Gebrauch
erhalten bleiben. Dass der Plan nicht Realitat wird, ist freilich sicher.
SchlieBlich gibt es noch andere als deutsche Europaer. Und die werden den
Dekarbonierungsplan von A. Merkel und F. Hollande nicht widerstandslos
hinnehmen.

Alle fruheren, erfolgreichen Herrscher wussten es schon immer: Nur mit Angst
oder Krieg lassen sich VOolker wirkungsvoll still stellen. Droh-Fiktionen wie
hier der “anthropogene Klimawandel” oder das absurde 2 °C Ziel, von dem
renommierte Klimawissenschaftler bereits von ,Verarschung” sprechen (Zitat
Prof. von Storch), bendétigen noch nicht einmal einen Realitatsbezug. Je
abartiger, umso groBer ist seine politische Wirkung. Dieses Phanomen
fehlgeleiteten menschlichen Verstandes ist Religionspropheten, Psychologen
und Soziologen bestens bekannt.

Immerhin erzeugen wir in Deutschland aktuell rund 85% der Primarenergie aus
fossilen Brennstoffen, und hierzulande soll der Dekarbonierungsplan auch noch
ohne die Kernenergie auskommen. Mit Sonnen- und Windstrom gibt es weder
Heizung noch Industrieproduktion. Diese schlichten, bereits jedem
Grundschiler eingangigen Fakten haben aber gegen politisch geschickt
propagierte Angst wenig Chancen. Man darf gespannt sein, wo wie und wann sich
der Widerstand der EU-Burger gegen den Dekarbonisierungs-Plan regt, wenn nur
die Kosten solcher Aktionen bekannt werden. EU-Nationen, in denen die letzte
Dikatur noch nicht so lange zurickliegt, werden vermutlich zuerst Widerstand
leisten.

Zumindest in Deutschland wird es aber keine ernsthaften Auseinandersetzungen
geben, Konsens, Glauben und Gehorsam der jeweiligen Obrigkeit gegeniber
stehen Uber allem. Man braucht zu diesem Thema nur unsere Geschichte zu
konsultieren. Allein weil bis 2100 noch einige Generationen ins Land gehen
werden, politische Absichtserklarungen immer kiirzere Halbwertszeiten haben
und die heutigen G7-Akteure die Realisierung ihre Schnapsidee allein aus
biologischen Grinden nicht bis zum Ende aktiv mitgestalten kénnen, wird aus
dem Dekarbonisierungsplan wohl nichts werden.

Zahlreiche Ratsel verbleiben dennoch: was treibt die ehemals
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wertekonservative Regierungspartei CDU dazu, sich inzwischen Marktprinzipien
ahnlich denen der DDR, UdSSR, Nordkoreas oder Kubas zu verschreiben? Wo
bleiben die Parlamentarier, die dies nicht gutheillen? Warum wehren sich die
betroffenen Industriezweige von Grundstoffen, Energie und weiter als Folge
der Autoproduktion so wenig? Wieso begreift die Gewerkschaftsbasis nicht,
dass es ihr an den Kragen geht und zerlegt mit massivem Protest die
Dekarbonisierungsaktion? Und schlussendlich: Warum Uberlasst man das ohnehin
unvermeidbare Auslaufen der fossilen Energietrager infolge ihrer zu
erwartenden Preissteigerungen nicht einfach dem freien Markt und einer ebenso
freien Energie-Forschung ohne alle Subventionen?

Bisher war freier Markt, freier Guteraustausch und Verzicht auf
wettbewerbsverzerrende Subventionen stets jeder diktatorischen Planwirtschaft
haushoch lberlegen. Eingreifen des Staates ist nur beim Naturschutz nodtig.
Aber Klimaschutz ist kein Naturschutz, er ist ideologisch und das genaue
Gegenteil von Naturschutz (naturzerstérende Windrader beweisen es).

Es ist angesichts eines sich zunehmend klimabesessener gebardenden
Deutschlands vielleicht nicht ganz verkehrt, immer wieder an die fehlenden
Sachgrundlagen der Aktion ,Klimaschutz““ zu erinnern. Fir den Laien ist diese
Aktion namlich langst undurchschaubar. Er ist seit Jahren einem Trommelfeuer
von politisch und medial gefdrderten Klimaangsten und Falschaussagen in
Zeitungen und Fernsehen ausgesetzt und hat weder Zeit noch MuBe sich uber die
Klimafakten zuverlassig zu informieren. Mit den ,Neun Fragen zum Klimaschutz“
soll diesem Mangel abgeholfen werden. Die Fragen und Antworten sind kurz und
(hoffentlich) so einfach, dass sie jedermann versteht. Weiterfihrende Quellen
werden angegeben. Und schlieBlich veroffentlicht EIKE fast taglich
interessante Berichte zum Thema in seiner Klimarubrik. Die ,Neun Fragen zum
Klimaschutz" sind als kurz gefasste Informationsquelle in Diskussionen und
als Verteiler an Freunde und Bekannte gedacht, mit denen man Uber das Klima-
Thema diskutiert. Zu diesem Zweck ist auch das pdf beigeflgt.

Neun Fragen zum
Klimaschutz

Zusammenfassung

Klimaschutz ist ein neuer deutscher Glaubenskanon, dem sich inzwischen auch
die Kirchen angeschlossen haben. Die Medien und fast alle politischen
Parteien erklaren “Klimaschutz“ zur Staatsraison. Diese Entwicklung hat
Konsequenzen: Die deutsche Energiewende zerstdrt zunehmend Landschaften und
Wohlstand. Okoideologie in Medien, Erziehung, Technik, Wissenschaft und
Wirtschaft spaltet die Gesellschaft, wie es der zunehmende Widerstand der
BevOolkerung gegen die “Kathedralen“ des neuen Glaubens (naturschadigende
Windrader) zeigt. Angesichts dieser im weltweiten Vergleich einzigartigen
Vorgange werden Fragen nach Sinn, Nutzen und Zweck des Klimaglaubens
unvermeidbar. Leitlinie ist dabei die Aufklarung, welche sinnvolles Handeln
nur auf Basis naturwissenschaftlicher Fakten gelten 1lasst.



Betrachtliche Klimaschwankungen sind stete Begleiter der Erdgeschichte.

Seit Beginn der Industrialisierung bis 1998 ist es um weniger als 1 °C warmer
geworden, und seit 1998 stagniert die Erdtemperatur. Ein Zusammenhang
(Korrelation) mit angestiegenem C02 ist nicht festzustellen.

Kein Klimamodell hat die bisherige Stagnation vorhergesagt, stattdessen
werden standig neue Erwarmungen vorhergesagt, von 2, 4, 6, .. °C !?

0b menschgemachtes C0$ 2$ Uberhaupt einen Klimaeinfluss ausubt, konnte
bis heute wissenschaftlich nicht belegt werden.

Es gibt nach 150 Jahren geringer Erwarmung keine uber das natirliche
Auftreten hinausgehenden Katastrophensignale von Stirmen, Hurrikanen,
Tornados, Extremniederschlagen, Durren, Gletscherschmelzen,
Meeresspiegelanstiegen,.. Genau dies sagt auch der Report AR5 2013/2014 des
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC).

“Klima“ ist von Natur aus ein hochdynamischer Prozess und mit keinem Mittel
stabil zu halten. “Klimaschutz“ vermittelt eine Illusion und ist nur ein
politisches Konstrukt. Dazu sagt Prof. Heinz Miller, AWI-Vize-Direktor: “Wer
von Klimaschutz redet, weckt Illusionen. Klima ldsst sich nicht schitzen und
auf einer Wunschtemperatur stabilisieren. Es hat sich auch ohne Einwirkungen
des Menschen oft drastisch verandert. Schlagworte wie “Klimakollaps“ oder
“Klimakatastrophe” sind irreflihrend. Klima kann nicht kollabieren, die Natur
kennt keine Katastrophen’, .

“Klimaschutz” ist das Gegenteil von Naturschutz. Dies zeigt bereits die Pest
der sich ausbreitenden Windradungetime, welche Landschaften zerstéren,
Flugtiere toten und Menschen durch Infraschall gesundheitlich schadigen.

1. Frage: was ist Klima, was “Klimaschutz“?

Klima ist nicht mit Wetter zu verwechseln. Es ist das mindestens 30-jahrige
statistische Mittel von Wetterparametern wie Temperaturen, Niederschlagen,
Anzahl von Extremwetterereignissen u.w.m. [1]. Es gibt kein “Klima“
schlechthin und auch kein Globalklima, nur Klimazonen von polar bis tropisch.
Wie das Wetter wandelt sich auch das Klima jeder Erdklimazone naturgesetzlich
unaufhérlich und kann infolgedessen nicht geschitzt werden. Man musste dazu
mit dem Schutz des Wetters beginnen. Der Begriff “Klimaschutz“ ist sachlich
unsinnig und nur ein Mittel der politischen Agitation. Ohne standigen
Klimawandel hatte es kein Leben auf der Erde gegeben, er war ein wichtiger
Faktor der biologischen Evolution. Klimawandel kann fiir die Menschen
gleichermaBen schadlich oder ginstig sein, wie es die Klimavergangenheit
belegt (s. Frage 3). Die im historischen Klimavergleich moderate globale
Erwarmung des 20. Jahrhunderts war fur die Menschheit vorteilhaft und
keineswegs gefahrlich.

2. Frage: was ist “anthropogene globale Erwarmung“?

Anthropogene globale Erwarmung ist ein theoretisch vermuteter, bis heute
nicht nachweisbarer Erwarmungseffekt infolge von CO2-Emissionen aus



Elektrizitats- und Warme-Erzeugung, Industrie, Transport u.w.m. Die
Konzentration des Treibhausgases C02 in der Erdatmosphare hat sich seit
Beginn der Industrialisierung (~1850) von 0,028% auf heute 0,04% erhoht, das
sind 12 Molekule mehr in 100.000 Luftmolekulen Uber grob 150 Jahre. Der
hypothetische Erwarmungseffekt wird als AGW (Anthropogenic Global Warming)
bezeichnet. Seine Nichtnachweisbarkeit beruht auf seiner zu geringen Starke,
natlurliche Temperaturfluktuationen Uberdecken ihn. Weil Medien und Politik
immer wieder sachlich falsch behaupten, die AGW sei gefahrlich hoch und wirde
sogar das “Klima“ schadigen, muss betont werden, dass es bis heute keine
begutachtete Klima-Fachpublikation gibt, die eine maBgebende AGW an Hand von
Messwerten nachweist. Alle entsprechenden Behauptungen basieren auf
Klimamodellen, die willkirliche, das Ergebnis bereits bestimmende Annahmen
enthalten. Eine Modellbildung von Klima als einem Geschehen mit buchstablich
unzahligen (meist unbekannten) maBgebenden EinflussgroBen ist vermutlich far
immer unmoglich.

Entscheidender Begriff der AGW ist die Klimasensitivitat des C02 als die
globale Erwarmung infolge einer hypothetischen Verdoppelung der
atmospharischen C02-Konzentration. Sie ist mit extrem hohen Unsicherheiten
belegt und praktisch unbekannt [2]. Alle politischen MaBnahmen, die eine
gefahrliche globale Erwarmung voraussetzen, beruhen somit auf einem
unbekannten Zahlenwert.

3. Frage: ist das heutige “Klima“ extrem?

Zur Antwort muss man das Klima vor Beginn der Industrialisierung (~1850) mit
dem Klima danach vergleichen. Nur falls nach 1850 die Zahl von
Extremwetterereignisse angestiegen ware, Gletscherschmelzen nie zuvor
bekannte Ausmalle erreicht hatten und ungewdbhnliche Temperatursteigerungen
aufgetreten waren, misste mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer
Verantwortung des Menschen ausgegangen werden, wobei aber immer auch
naturliche Ursachen in Frage kamen. Die Antworten aus Fachliteratur,
meteorologischen Messungen der weltweiten Messtationen und sogar vom IPCC [3]
auf diese Fragen liegen freilich bereits vor:

Es gibt keine Art von Klimaereignissen nach 1850, die nicht mehrfach in
mindestens gleicher, oft aber groBerer Starke und Geschwindigkeit vor 1850
auftraten.

Unsere Klimavergangenheit bietet bekannte Beispiele: So konnten die Rémer bei
viel warmeren Klima als heute ganz Europa sandalenbeschuht erobern. In ihrer
reichen Militarliteratur findet sich anlasslich von Alpenuberquerungen
nirgendwo ein Erwdahnung von Gletschern. Die folgende Klimaverschlechterung
fuhrte zu Volkerwanderungen und dem Untergang Roms. Um etwa 1100 n.Chr. waren
in den heillen Sommern der mittelalterlichen Warmzeit die groBen deutschen
Flusse fast

vollstandig ausgetrocknet. Deshalb konnte das Fundament der beruihmten
Regensburger Steinbricke in der trockenen Donau gebaut werden, und zu K&ln am
Rhein dUberquerten die Leute den Fluss trockenen FuBes [5]. In der sogenannten
“kleinen Eiszeit” um Mitte bis Ende des 17. Jahrhunderts war dann die

Ostsee regelmalig uber viele Monate komplett zugefroren, schwedische Truppen



uberquerten sie mehrfach mit schweren Planwagen und Kanonen. Gronland (grunes
Land) war umgekehrt vor 8000 Jahren 2,5 °C warmer als heute [4], ohne dass
der Grénlandgletscher kollabierte oder “Knuth” ausstarb. Den Menschen

haben Klimaanderungen stets bei Klimaabkidhlung in Form von Missernten und
Hungersndoten zugesetzt. Warmzeiten waren dagegen umgekehrt regelmalige
Ausloser kultureller Hohepunkte. Kaltzeiten hingegen sind, wie eine neue
Studie wieder einmal belegt, die Ursache von Hunger und Elend. Die
Mortalitatsrate in Kaltzeiten ist 20 x hoher als in Warmzeiten.

4. Frage: gibt es eine menschgemachte Klimagefahr?

Der Zahlenwert der bereits erwahnten Klimasensitivitat des C02 ist nicht
direkt messbar. Er kann nur aus theoretischen Rechnungen im Bereich zwischen
0,5 °C bis etwa 1,2 °C angegeben werden [6, 7]. Werte bis 2 °C werden als
unbedenklich

angesehen. Nur Klimamodelle mit dem hypothetischen Konstrukt

der Wasserdampfrickkoppelung kénnen Werte uUber 4 °C hinaus begrinden. Dieses
Konstrukt ist in der Klima-Natur nicht nachweisbar [9]. Daruber hinaus
treffen die Modellierer auf eine bemerkenswerte Losungsmannigfaltigkeit bei
solchen Modellen und sind nicht in der Lage, alle diese Ldsungen physikalisch
zu verstehen.

Die ab den 1970-er Jahren eingesetzten Klimamodelle, zweifellos

wertvolle Forschungsinstrumente fiur Detailfragen, konnten noch nie
zuverlassige Globalaussagen machen. Diese unbehebbaren Nachteile teilen
Klimamodelle mit den ihnen verwandten Wettermodellen. Bekanntlich ist eine
verlassliche Wettervorhersage Uber einige Tage bis maximal 2 Wochen hinaus
grundsatzlich unmoéglich. Auch die modernsten Klimamodelle versagen bereits
bei der Erklarung der Klimavergangenheit, kénnen nicht einmal den nachsten E1
Nino berechnen und fordern eine Erwarmung in mehreren km Hohe uber den Tropen
(Hot Spot), die bis heute nicht messbar war. Die Prophezeihung des
bekanntesten deutschen Klimamodellieres Prof. M. Latif vom Jahre 2000, es
wirde in Deutschland des anthropogenen C02 wegen keine Winter mit Schnee mehr
geben, ist vielen von uns noch Warnung vor Klimamodellvorhersagen [8].

Fir Klimamodelle gilt die Richard Feynman, einem der bedeutendsten Physiker
des 20. Jh. zugeschriebene sinngemafe Feststellung uber physikalische Modelle
bzw. Theorien:

“Egal, wie bedeutend der Mensch ist, der ein theoretisches Modell vorstellt,
egal, wie elegant es ist, egal wie plausibel es klingt, egal wer es
unterstitzt, wenn es nicht durch Beobachtungen und Messungen bestatigt wird,
dann ist es falsch”.

Unter diesem Kriterium eindeutig falsche Modelle pragen die politische
Klimaschutz-Agenda der EU und insbesondere Deutschlands. GemalR dem heutigen
wissenschaftlichen Stand ist zu konstatieren, dass eine menschgemachte
Klimagefahr nicht nachweisbar ist.
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5. Frage: gibt es einen wissenschaftlichen Klima-
Konsens?

Nein! Unzahlige Klimaforscher und fachnahe Naturwissenschaftler, darunter
auch die beiden ehemaligen Physik-Nobelpreistrager Robert Laughlin und Ivar
Giaever, kritisieren offentlich die Hypothese von einer Klimaschadigung durch
den Menschen. Dies belegt, dass diese Hypothese wissenschaftlich zumindest
umstritten ist. Daruber wurde in den deutschen Medien noch nie berichtet.
Seit Beginn der Klimaschutz-Bewegung gab es unzahlige entsprechende
Deklarationen und -Petitionen, die niemals bei Politik oder Medien Erwahnung
oder gar Gehor fanden [10].

6. Frage: ist C02 (Kohlendioxid) schadlich?

Atmospharisches C02 von heute 0,04% Konzentration (und damit nur ein
Spurengas der Atmosphare) ist Hauptbestandteil der Photosynthese [11] und fur
die Existenz von Pflanzen, Tieren und Menschen unabdingbar. Ohne C02 gabe es
uns nicht. Der vom industrialisierten Menschen verursachte Anstieg von 0,028%
im Jahre 1850 auf den heutigen Wert hat den globalen Pflanzenwuchs

gefordert und die Nahrungsernten weltweit verbessert [12]. Tritt es bei
extrem hoher Konzentration wie z.B. bei Vulkaneruptionen in groBen Mengen
aus, ist es todlich erstickend, denn C02 ist schwerer als Luft und verdrangt
den zum atmen ndtigen Sauerstoff. Das C02 in unserer Atmosphare ist
allerdings infolge seiner extrem geringen Konzentration bis weit Uber 15 km
Hohe homogen verteilt und sammelt sich nicht am Boden an. Der weitere Anstieg
von C02 in der Atmosphare ist auf Grund endlicher Reserven an Kohle begrenzt.
So gibt die Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe die weltweiten
Kohlereserven mit 1300 GtC an. Der C02-Gehalt der Luft kann daher somit auch
bei Verbrennen aller fossiler Reserven hochstens auf 0,06% bis 0,08%
ansteigen [13].

7. Frage: wie relevant ist deutsche C02-Vermeidung
global?

Die CO2-Emissionen von Deutschland haben einen globalen Anteil von ~2%.
Einsparungen von diesen 2% sind dann praktisch ein Nichts. Eine simple
Dreisatzrechnung zeigt die globale Wirkung Deutschlands, falls gemal Sigmar
Gabriel unsere Kohlekraftwerke zukunftig jahrlich 3,7 Millionen Tonnen CO02
weniger ausstoBen. Diese Einsparung verringert den aktuellen jahrlichen
globalen C02-AusstoB von 34 Milliarden Tonnen, der 2 ppm atmospharisches C02
mehr bewirkt, um den Anteil 0,0001 also um 0,0002 ppm. Das IPCC gibt fur 400
ppm mehr C02 (fiktiv hohe) 3 °C zusatzliche globale Erwarmung an, so dass
Gabriels Plan gemaB IPCC zu einer um 0,0000015 °C geringeren globalen
Erwarmung fuhrt. Den CO02-Hauptverursachern Indien und China sind die
Verriucktheiten deutscher C02-Vermeidung fremd. Kohleverbrennung ist fir sie
uberlebenswichtig, und sie gaben daher dem Klimaschutzdruck des Westens noch
nie nach. Aber auch Australien scheint den Dreisatz zu beherrschen, denn hier
ist bei weiterhin voll laufenden Kohlekraftwerken “Klimaschutz“ inzwischen
abgesagt.



8. Frage: wer profitiert vom Klimaschutz?

Durch 6koideologische Netzwerke, mithelfende Gesetzgebung und
Mittelumverteilung entstand in Deutschland ein Oko-industrieller Komplex, der
mit den Regeln des freien Markts unvereinbar ist. Die Energiewende wird mit
der unabdingbaren Notwendigkeit von “Klimaschutz“ begrindet. Sie hat Kohorten
von Profiteuren wie Pilze aus dem Boden schieBen lassen, von der
Windradindustrie iber Okoberatungsunternehmen fiir Kommunen, private
Subventionsprofiteure von Solardachstrom bis hin zu Emissions-
Zertifikatebetrigern und nicht zuletzt dem deutschen Fiskus mit seiner C02-
Besteuerung (Besteuerung der Luft).

Politik und Wendeprofiteure schufen eine kaum noch aufldosbare Verfilzung
gegenseitiger Abhangigkeiten. Das Bundnis 90/Die Grunen brauchen die
Fiktionen “Klimaschutz“ und das Angstgespenst der Kernenergie unabdingbar zum
Uberleben. Profitierende Advokaten-Klimaforscher [14] missbrauchen, unter
Verletzung ihres Amtseids und von der Politik mit Wohlwollen gefdrdert, ihre
beamteten Positionen zur Verbreitung totalitdrer Okoideologien. Ihre anzahlig
weit Uberwiegenden integeren Kollegen ducken sich weg, um keinen beruflichen
Schaden zu erleiden. “Klimaschutz“ und Energiewende werden infolgedessen wohl
erst dann beerdigt werden, wenn der stetig ansteigende volkswirtschaftliche
Schaden in die totale Katastrophe gefuhrt hat.

Schlussendlich sind noch die ganz groBen, global agierenden Profiteure zu
nennen, welche “Klimaschutz” durch hohe finanzielle Unterstitzung
vorantrieben, um ihn spater in lukrativen Geschaftsmodellen zu nutzen —
stellvertretend die US-GroBfinanz mit zugehdrigen Banken und
Versicherungsgesellschaften [19].

9. Frage: welches sind die Urspriinge des
Klimaglaubens?

Die ab Mitte des 20. Jahrhunderts aufkommenden Umweltbewegungen sowie die
Berichte des Club of Rome (1972, 1974) verstarkten massive Angste, wie sie
bereits Thomas Robert Malthus (1766-1834) anfachte. Die exponentielle Zunahme
der Weltbevdlkerung wirde zwangslaufig zur katastrophalen Nahrungs- und
Ressourcenknappheit fihren. All dies hat sich bis heute als falsch erwiesen,
selbst die Anzahl der Weltbeviolkerung zeigt erste Anzeichen eines zukunftigen
Stillstands.

Ressourcen sind keine Mengen sondern die technische Innovationsfahigkeit der
Menschheit, bisher jedes Ressourcenproblem durch neue Technologien 1l6sen zu
kdonnen.

Als die Ressourcen-Bedrohung ihre Schrecken verlor, wurde die menschgemachte
Klimaschadigung zur neuen Weltbedrohung, nun mit den deutschen Medien als
ersten Vertretern. Insbesondere das deutsche Gutmenschentum kimmert sich nun
um ein vermutetes zukunftiges Problem mit technischen Ldsungen von gestern
und ertraumten Erfindungen von Ubermorgen. TV-Bilder aus aller Welt zeigen
heute in

Echtzeit die entferntesten Zyklone, Uberschwemmungen und Diirren. Diese



natlirlichen Ereignisse, die in vorindustrieller Zeit oft haufiger und starker
auftraten, werden dem ahnungslosen Zuschauer als AGW-Folgen untergeschoben.
Mit TV-Bildern von kondensiertem Wasserdampf aus Kraftwerkskihltirmen wird
unsichtbares C02 suggeriert und schliellich als “Klimakiller” verteufelt.

Der Klimaschutz-Glaube fordert eine Ubergeordnete Institution als
Weltregierung, also totalitare Planwirtschaft [17]. Schon Albert Camus
erkannte den Totalitarismus als “Politik der Massenmobilisierung fiir
unerreichbare Ziele"“. Klimaschutz ist das ideale unerreichbare Ziel! Unsere
aktuelle Kanzlerin A. Merkel als Vorsitzende einer ehemals freien,
wertekonservativen Partei folgt mit ihrer Aussage “Die globale Erwarmung ist
die grote Herausforderung des 20. Jahrhunderts” dem Totalitarismus, denn sie
widerspricht damit den Klimafakten.

Die Verspargelung unserer Landschaften mit Windradern belegt den blinden
Klimaschutzglauben. Windrader sparen kein C02 ein (mit ihrer Verbreitung
haben sich die C02-Emissionen Deutschlands sogar erhdht), ihr Strom ist um
ein Vielfaches teuer als aus Kohle, Uran, Gas. Der Windstromfluktuation wegen
sind kostspielige Gaskraftwerke zum Fluktuationsausgleich erforderlich. Nur
der Bruchteil von aktuell

~17% der installierten Windstromleistung steht zur Verfigung, weil der Wind
meist zu schwach oder gar nicht blast. Windradanrainer werden durch die
dramatischen Wertverluste ihrer Hauser zwangsenteignet und durch Infraschall
gesundheitlich geschadigt. Windrader toten Fledermause und Greifvogel zu
Hekatomben. All dies

ist bestens bekannt, und dennoch werden Windrader von fast allen deutschen
Volksvertretern in blinder Glaubigkeit Uber die Klimaschutzwirkung dieser
Anlagen begruBft und propagiert.

Blinder Glaube und Rickwartsgewandheit greifen aber nicht nur hier. Statt in
attraktive Zukunftsfelder zu investieren, werden heute schon ganze Bereiche
von der Gentechnik bis zur Kernenergie einfach ausgeblendet, so als wiirden
sie gar nicht existieren. Unsere Kinder und Enkel werden die Leidtragenden
dieses neuen Okoglaubens sein.

Der Beginn eines europaweiten Okototalitarismus ist an der 20%-Agenda der EU
ablesbar, welche gesetzlich erzwingt, dass bis 2020 alle Industrieunternehmen
der EU ihren Energieverbrauch um 20% einschranken mudssen. Verbraucher
erkennen es inzwischen an nicht mehr erhaltlichen Glihlampen, Staubsaugern
usw. Fir Industrie, Arbeitsplatze und unseren Wohlstand sind die EU-20%-
Agenda und ihre kommenden Steigerungen buchstablich tédlich. Kaufmannisch
sinnvolle Energieeinsparung konnten ebenso gut durch Steueranreize unter
Beibehaltung des freien Marktes und der Eigenentscheidung des Burgers
erreicht werden. Die EU und die deutsche Regierung wollen aber den
Planungsstaat. Dazu kommt die Unverfrorenheit, den uneingeschrankt
notwendigen Naturschutz mit Klimaschutz gleichzusetzen. Allein Windrader
zeigen es bereits:

Klimaschutz ist das genaue Gegenteil von Naturschutz.

Bereits Kinder werden in Deutschland zu “Okobotschaftern” erzogen. Die
Botschaft der Plant-for-the-planet Organisation, Kinder sollen Baume



pflanzen, ist zweifellos begruBenswert, falls es denn beim Baumepflanzen
bliebe. Schlieflich wollen wir alle Naturschutz. Sie ist aber keineswegs
harmlos, weil diese Organisation weiter schreibt[16]:

“Bei einer Plant-for-the-Planet Akademie wirst du selbst zum Botschafter fir
Klimagerechtigkeit. Hier erfahrst du alles Wichtige zum Thema Klimakrise und
globale

Gerechtigkeit. Und du lernst, selber Vortrage zu halten und Pflanzpartys zu
organisieren”.

Diese missbrauchliche Instrumentalisierung jugendlicher Naturbegeisterung fuir
O0koideologische Zwecke unterscheidet sich nicht mehr von der politischen
Indoktrinierung Jugendlicher in den zwei Uberwundenen Diktaturen. Man tausche
lediglich “Klimagerechtigkeit® gegen “den neuen Menschen in der DDR" aus.

Fazit

Die Klimaschutzbewegung widerspricht den naturwissenschaftlichen Fakten. Von
wissenschaftlichem Konsens Uber eine angebliche Klimagefahrlichkeit

des anthropogenen C02 kann keine Rede sein. Bevor nicht ein sachfundierter
Nachweis Uber den Einfluss des anthropogenen C02 auf Klimaparameter erbracht
werden kann, gebietet alle Vernunft, die kostspieligen CO02-
VermeidungsmaBnahmen einzustellen. Die militanten Vertreter von
KlimaschutzmaBnahmen streben eine planwirtschaftlich-totalitare Politik an,
wie beispielsweise eine “grofle Transformation® [17]. Seine politischen
Bestrebungen, Agenden und Auswirkungen verweisen “Klimaschutz“ in die Reihe
gefahrlicher totalitarer Ideologien.

Zum Autor [18].

Quellenangaben

[1] Weltmeteorologieorganisation, http://tinyurl.com/pwv9535

[2] Die Information findet sich in der unscheinbaren FuRBnote Nr. 16 im IPCC-
Bericht fur Politiker, Abschnitt D.2, http://tinyurl.com/qdkxh68

[3] IPCC Climate Change 2001, the sientific basis, Chapter 02, Abschnitt 2.7,
S. 155, http://www.grida.no/publications/other/ipcc_tar/ und im IPCC
Extremwetterbericht (2012) http://www.ipcc-wg2.gov/SREX/

[4] S. Lecavalier et al., Quaternary Science Rev. 63, 73-82 (2013)

[5] J. Reichholf, Eine kurze Naturgeschichte des letzten Jahrtausends,
Fischer Taschenbuch

[6] H. Harde, Open Journal of Atmospheric and Climate Change (2014),
http://tinyurl.com/p9ac6xg

[7] IPCC-Berichte (scientific basis), www.ipcc.ch



[8] http://tinyurl.com/cl8vdog

[9] R.S. Lindzen and Y-S. Choi, J. Atmos. Sci. 47, 377-390 (2011),
ttp://tinyurl.com/3mbresk

[10] http://tinyurl.com/y9jraf
http://tinyurl.com/4zerb5f
en.wikipedia.org/wiki/Oregon Petition

http://en.wikipedia.org/wiki/Heidelberg Appeal
http://en.wikipedia.org/wiki/Leipzig Declaration
http://tinyurl.com/60oqu3m
http://canadafreepress.com/index.php/article/9764
http://tinyurl.com/ygdmzq
http://tinyurl.com/yf58y39

http://tinyurl.com/ylgvjgy
http://tinyurl.com/bv8n2tl

[11] de.wikipedia.org/wiki/Photosynthese

[12] B.A. Kimball: Agronomy Journal, Vol. 75, No. 5 (1982),
http://tinyurl.com/9h6or3f

sowie R.B. Myneni: letters to nature, 386
(1997) http://tinyurl.com/9u3sgo7

[13] H.-J. Lidecke, Energie und Klima, expert-Verlag (2013)

[14] Klimaforscher, die weniger an objektiven Forschungsergebnissen sondern
vielmehr an ihrer ideologischen Instrumentalisierung interessiert sind.

[15] Rupert Darwall, The age of global warming, Quartet (2013)
[16] http://www.plant-for-the-planet.org/de/mitmachen/akademien
[17] http://tinyurl.com/pojcq3h

[18] http://de.wikipedia.org/wiki/Horst-Joachim Ludecke

[19] http://tinyurl.com/031562y

Related Files

e 9 fragen zum klimaschutz-pdf


http://en.wikipedia.org/wiki/Oregon_Petition,
http://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2016/07/9_Fragen_zum_Klimaschutz.pdf

