Ein offener Brief an Papst Franziskus
zum Klimawandel

Hier zunachst der erste Absatz des entsprechenden Artikels bei CFACT:

Papst Franziskus plant die Ausgabe einer Enzyklika zum Klimawandel in diesem
Sommer. Um dafir den Weg zu bereiten und die Haltung des Papstes zu umreifen,
gibt es in der Pontifical Academy of Sciences des Vatikans ein Workshop zu
diesem Thema am 28. April in Rom. Die Denkfabriken Committee For A
Constructive Tomorrow (CFACT) und das Heartland Institute werden bei diesem
Workshop vertreten sein.

Und hier der Brief (Link siehe unten):
Datum: 27. April 2015
Eure Heiligkeit,

Angesichts des Umstandes, dass die Fuhrer der Welt ein Klimaabkommen
ausarbeiten, schauen Viele auf Sie fiUr ihre Orientierung. Wir erwarten von
Ihnen, dass sie sich fur die Erde und Gottes Kinder einsetzen, besonders fur
die Armen. Mit diesem Brief wollen wir einige Bedenken darlegen, die wir Sie
bitten mdchten zu bericksichtigen, wenn Sie diese Orientierung geben.

Vieles bei der Debatte um die Verantwortung fiur die Umwelt wurzelt in einem
Zusammenstoll von Weltanschauungen mit sich widersprechenden Doktrinen von
Gott, Schopfung, Menschheit, Sinde und Erldsung. Unglicklicherweise findet
dieser Zusammenstoll Eingang in die Schlussfolgerungen der Umweltwissenschaft.
Anstatt einer sorgfaltigen Darlegung der besten Beweise gibt es hoch
spekulative und theorielastige Schlussfolgerungen, die als die gesicherten
Erkenntnisse der Wissenschaft prasentiert werden. In dem Prozess selbst ist
die Wissenschaft minimiert, und viele moralischen und religidsen Fuhrer
riskieren — obschon in bester Absicht — Losungen auf der Grundlage einer
irrefihrenden Wissenschaft anzubieten. Tragischerweise ist die Folge hiervon,
dass genau die Menschen, denen wir helfen wollen, stattdessen geschadigt
werden.

Dies ist besonders tragisch angesichts des Umstandes, dass die Wissenschaft
selbst im mittelalterlichen Europa aufgekommen war, der einzigen Kultur, die
Jahrhunderte lang das biblische Bild der Wirklichkeit genahrt hat, das
wissenschaftliche Forschungen ermutigt hat. Diese Tatsache ist


https://eike.institute/2015/04/29/ein-offener-brief-an-papst-franziskus-zum-klimawandel/
https://eike.institute/2015/04/29/ein-offener-brief-an-papst-franziskus-zum-klimawandel/
http://www.cfact.org/2015/04/27/a-message-for-pope-francis/
http://www.casinapioiv.va/content/dam/accademia/booklet/booklet_earth.pdf
https://www.heartland.org/Vatican-Environment-Workshop

Allgemeinwissen fur eine breite und ressortibergreifende Palette von
Historikern und Philosophen der Wissenschaft. Alfred North Whitehead hat es
so ausgedrickt:

Den grélten Beitrag des mittelalterlichen Geistes zur Bildung der
wissenschaftlichen Bewegung leistete der uniuberwindliche Glaube, dass .. es
ein Geheimnis gebe, ein Geheimnis, dass geliftet werden kann. Warum wurde
diese Uberzeugung so vehement in die europdischen Gehirne implantiert? .. Es
muss vom mittelalterlichen Bestehen der Rationalitat Gottes herriihren,
empfangen mit der persénlichen Energie von Jehova und mit der Rationalitat
eines griechischen Philosophen. Jedes Detail wurde lberwacht und geordnet:
Das suchende Eintauchen in die Natur konnte nur zur Verteidigung des Glaubens
in Rationalitat fuhren. ..

Whiteheads Einschatzungen zufolge konnen andere Vorstellungen in Religionen
von einem Gott oder von GOottern nicht ein solches Verstandnis des Universums
enthalten. Ihren Annahmen zufolge kdénnte jedwedes ,Auftreten eine Folge eines
Gebotes eines irrationalen Despoten sein (wie es auch fir Animismus und
Polytheismus gilt)“ oder (wie es fir Pantheismus und atheistischem
Materialismus gilt) ,irgendwelchen unpersonlichen, unerforschlichen
Ursprungen von Dingen. Es gibt da nicht das gleiche Vertrauen wie (dem
biblischen Theismus zufolge) in die klare Rationalitat des persénlichen
Seins“ (1)

Kurz gesagt, die biblische Weltsicht machte die Wissenschaft zu einem
systematischen Unternehmen, um die reale Welt zu verstehen, und zwar mittels
eines rigorosen Prozesses, in dem Hypothesen mit Beobachtungen der realen
Welt verglichen werden. Der Physiker und Nobelpreistrager Richard Feynman
erklarte den ,Schlussel zur Wissenschaft” so:

Im Allgemeinen suchen wir nach einem neuen [Natur-]Gesetz mit dem folgenden
Prozess. Zuerst vermuten wir es. Dann berechnen wir die Konsequenzen der
Vermutung, um zu sehen, was damit verbunden ware, falls das von uns vermutete
Gesetz richtig ware. Dann vergleichen wir das Ergebnis dieser Berechnung mit
der Natur, um zu sehen, ob es funktioniert. Wenn es mit Experimenten nicht
ubereinstimmt, ist es falsch! In diesem einfachen Statement liegt der
Schlissel zur Wissenschaft. Es spielt Uberhaupt keine Rolle, wie schén
[beautiful] eure Vermutung ist. Es spielt (berhaupt keine Rolle, wie klug ihr
seid, wer die Vermutung in den Raum warf oder wie derjenige heilSt — wenn die
Vermutung nicht mit dem Experiment (bereinstimmt, ist sie falsch. Das ist
alles! (2)

Dieses Statement, einfach, aber doch eindeutig und absolut essentiell fir das
Betreiben sorgfaltiger Wissenschaft, folgt notwendigerweise — und
ausschliellich — der biblischen Weltsicht.

Christliche und judische Gelehrte haben Jahrhunderte lang hoch qualifizierte
Wissenschaft betrieben. Sie sind voller Vertrauen, dass gute Wissenschaft zur
Wahrheit uber Gott und Mensch fuhrt und nicht damit in Konflikt gerat. Darum
gibt es auch eine Pontifical Academy of Sciences und seit Jahrhunderten
wissenschaftliche Fakultaten in tausenden judischer und christlicher Colleges
und Universitaten auf der ganzen Welt.
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Als Menschen mit dem biblischen Glauben haben wir daher nicht nur die
Verpflichtung zu Wahrheit, sondern auch zu verninftiger Wissenschaft als ein
Weg zur Wahrheit. Heutzutage, wo Wissenschaftler komplexe Klimamodelle auf
leistungsstarken Computern laufen lassen, um unmessbar komplexe Systeme wie
das Klima der Erde zu simulieren, dirfen wir unsere Verpflichtung zur
Wahrheit und dem ,,Schlissel zur Wissenschaft” nicht vergessen. Unsere Modelle
konnen zu ,verfiuhrerischen Simulationen” werden, wie es der Wissenschafts-
Soziloge Myanna Lahsen bezeichnet hat (3), wobei die Modellierer, andere
Wissenschaftler, die Offentlichkeit und Politiker leicht vergessen, dass die
Modelle nicht die Realitat sind, sondern mit dieser lberprift werden missen.
Falls die Modellergebnisse mit dieser Realitat in Gestalt von Beobachtungen
nicht iibereinstimmen, miissen die Modelle und nicht die Natur korrigiert
werden.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Gute Wissenschaft als Bestandteil unserer Klimapolitik muss einhergehen mit
zwei zu bevorzugenden Optionen: fir die Menschheit und, im Rahmen der
Menschheit, fir die Armen. Damit meinen wir nicht, die Menschheit gegen die
Natur auszuspielen, ebensowenig wie die Armen gegen die Reichen auszuspielen.
Vielmehr meinen wir, dass weil allein die Menschheit das Imago Dei in sich
tragt, jede Bemihung zum Schutz der Umwelt das menschliche Wohlergehen in
ihrem Mittelpunkt haben muss und im Besonderen das Wohlergehen der Armen,
weil diese verwundbarer und weniger in der Lage sind, sich selbst zu
schiutzen. Schon Kdénig David schrieb: ,Wohl dem, der sich des Schwachen
annimmt! Den wird der Herr erretten zur bosen Zeit.” (Psalm 41, 1*). Gute
Klimapolitik muss die menschliche Ausnahmestellung [ exceptionalism]
bericksichtigen, den von Gott gegebenen Ruf, dass menschliche Personen ,sich
die Erde untertan machen” sollen (1. Mose 1, 28*) sowie die Notwendigkeit,
die Armen vor Schaden zu schutzen, einschlieBlich MaBnahmen, die sie daran
hindern, aus der Armut entkommen zu konnen.

[*Keine Ubersetzung, sondern aus der deutschen Luther-Bibel {bernommen. Dies
gilt auch fir weitere verweise auf Bibeltexte weiter unten. Anm. d. Ubers.]

Heutzutage gibt es viele prominente Stimmen, die die Menschen als GeiRel flr
unseren Planeten bezeichnen und nicht als die Loésung. Diese Haltung vergiftet
viel zu oft ihre Beurteilung des menschlichen Einflusses auf die Natur. Die
naive Behauptung, ,die Wissenschaft ist settled”, nutzen sie als Begrindung
flir Aufforderungen zu dringenden MaBnahmen, um den Planeten vor einer
katastrophalen, vom Menschen induzierten globalen Erwarmung zu schitzen.
Unter Zuordnung einer vermeintlich unnatirlichen Erwarmung zum Verbrauch
fossiler Treibstoffe, um die Energie zu gewinnen, die fur die menschliche
Blitezeit unabdingbar ist, verlangen diese Stimmen, dass die Menschen ihre
von Gott verliehene Herrschaft aufgeben, und zwar auch dann, wenn dieses
Aufgeben bedeutet, in Armut zu verbleiben oder wieder darin einzutauchen.

Ihre Sorge um aufrichtige Wissenschaft und um die Armen erfordert ein
sorgfaltigeres Vorgehen, eines, dass sorgfaltig wissenschaftliche Beweise
beriucksichtigt hinsichtlich der realen und nicht nur der theoretischen
Auswirkungen menschlichen Verhaltens auf das globale Klima. Und sie erfordert
eine sorgfaltige Bericksichtigung, wie Energietechnologie und Energiedkonomie
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dafur sorgen, die Armen vor Schaden zu bewahren. Darum hoffen und vertrauen
wir darauf, dass Ihre Orientierungshilfen fur die Fuhrer der Welt auf
folgenden Grundlagen beruht:

Das Imago Dei und menschliche Herrschaft

Schwere Armut, verbreiteter Hunger, um sich greifende Krankheiten und kurze
Lebensspannen waren die normalen Bedingungen der Menschheit bis auf die
letzten zweieinhalb Jahrhunderte. Diese Tragddien sind normal, wenn — wie es
ein groBer Teil der Umweltbewegung bevorzugt — Menschen, die das Imago Dei
darstellen, leben missen und behandelt werden wie Tiere, die sich der Natur
ergeben missen anstatt die Herrschaft auszuiben, die Gott ihnen bei der
Schopfung verliehen hat (1. Mose 1, 28). Diese Herrschaft sollte nicht die
missbrauchende Rolle eines Tyrannen sein, sondern die filrsorgliche und
zweckdienliche Regel unseres Himmlischen Konigs sein. Sie sollte sich
folglich ausdricken als Verbesserung der Fruchtbarkeit, Schénheit und
Sicherheit der Erde, zum Ruhme Gottes und zum Vorteil unserer Nachbarn.

Wie Gesellschaften Armut (berwinden

Was einen groBen Teil der Menschheit aus absoluter materieller Armut
herausgehoben hat, ist eine Kombination moralischer, politischer,
wissenschaftlicher und technologischer Institutionen. Darunter sind
Wissenschaft und Technologie, basierend auf einer Sicht der physikalischen
Welt als ein geordneter Kosmos, den rationale Kreaturen verstehen und fur
eine Verbesserung der menschlichen Lebensumstande nutzen koénnen; private
Eigentumsrechte, Unternehmertum und verbreiteter Handel unter dem Dach von
Gesetzen, die von verantwortungsvollen Regierungen in Kraft gesetzt werden;
und reichlich verflgbare, bezahlbare und zuverlassige Energie, erzeugt durch
transportierbare, konstant zugangliche fossile und nukleare Treibstoffe hoher
Dichte. Das Ersetzen tierischer und menschlicher Muskelkraft sowie
Energiequellen mit geringer Dichte wie Holz, Dung und andere Biotreibstoffe
und unberechenbare Wind- und Solarenergie durch fossile und nukleare
Treibstoffe hat die Menschheit vom Zeitaufwand der grundlegenden
Notwendigkeiten zum Uberleben befreit, so dass man sich anderen
Beschaftigungen zuwenden konnte.

Empirische Beweise zeigen, dass fossile Treibstoffe keine katastrophale
Erwarmung verursachen

Viele beflrchten, dass fossile Treibstoffe die Menschheit und die Umwelt in
Gefahr bringen, weil sie zu einer historisch beispiellosen und gefahrlichen
globalen Erwarmung fuhren. Dies hat viele Menschen mit besten Absichten dazu
gebracht, nach einer Reduktion von Kohlendioxid-Emissionen zu rufen und damit
nach einem geringeren Verbrauch fossiler Treibstoffe.

Computer-Klimamodelle auf der Grundlage eines hdheren atmospharischen
Kohlendioxid-Gehaltes sind die Grundlage dieser Befiurchtungen. Allerdings
missen sich die Modelle, wenn sie zur Entscheidungsfindung beitragen sollen,
den Daten unterordnen, und es gibt eine wachsende Divergenz zwischen den
Temperaturmessungen in der realen Welt und den Modellsimulationen. Im Mittel
simulieren die Modelle eine mehr als doppelt so grofBe Erwarmung wie



beobachtet wédhrend des relevanten Zeitraumes. Uber 95% aller Modelle
simulieren eine grolere Erwarmung als beobachtet, und nur ein winziger
Prozentsatz lag tolerabel dicht an der Realitat. Kein einziges Modell
simulierte das vollstandige Fehlen jedweder Erwarmung wahrend der letzten 16
Jahre (den Satellitendaten der UAH zufolge) bis 26 Jahre (den RSS-Daten aus
der unteren Troposphare zufolge) (4). Die Daten bestatigen die Feststellung
des IPCC, dass wir uns gegenwartig in einer Phase des Fehlens einer globalen
Erwarmung befinden, die lang genug ist, die nahezu unmdéglich von den Modellen
noch abgebildet werden kann. All dies macht immer klarer, dass die Modelle
den Erwarmungseffekt von Kohlendioxid erheblich Uberschatzen. Die
Modellfehler sind kein Zufall, liegen sie doch nicht gleichermaBen lber und
unter den gemessenen Temperaturen, sondern sind eindeutig verzerrt und liegen
konstant uUber den gemessenen Temperaturen.

Die wissenschaftliche Methode verlangt, dass Theorien mit empirischen
Beobachtungen iberprift werden miissen. Hinsichtlich dieser Uberpriifung sind
die Modelle falsch. Sie stellen daher keine rationale Grundlage dar, um eine
gefahrliche, vom Menschen verursachte globale Erwarmung vorherzusagen und
sind daher auch keine rationale Grundlage fir Bemihungen, die Erwarmung zu
verringern durch die Einschrankung des Verbrauchs fossiler Treibstoffe oder
irgendwelcher anderen Verfahren.

In absehbarer Zukunft kénnen Wind- und Solarenergie nicht effektiv fossile
Treibstoffe und Kernkraft ersetzen

Wind- und Solarenergie tragen wegen ihrer hohen Kosten und ihrer geringen
Effektivitat nur wenige Prozent zum globalen Energieverbrauch bei. Fossile
Treibstoffe leisten wegen ihrer geringeren Kosten und hohen Effektivitat
einen Beitrag von etwa 85% dazu. Das Ersetzen konstanter Energiequellen hoher
Dichte und geringer Kosten durch sporadische Energiequellen geringer Dichte
wie Wind und Solar ware fir die Armen der Welt katastrophal. Es wirde
gleichzeitig zu steigenden Kosten und zu geringerer Zuverlassigkeit und
Verfugbarkeit von Energie fuhren, besonders Strom. Dies wiederum wirde die
Kosten steigen lassen fur alle andere Guter und Dienstleistungen, da sie alle
zur Herstellung und zum Transport Energie bendtigen. Es wurde den Ausweg aus
der Armut erheblich verlangsamen. Millionen andere laufen zunehmend Gefahr,
wieder in Armut zu versinken. Und es wirde Stromnetze unsicherer machen, was
zu immer haufigeren und verbreiteten sowie kostspieligen und oftmals fatalen
Stromunterbrechungen oder -ausfallen fuhrt — Ereignisse, die zum Gluck selten
in wohlhabenden Landern auftreten, aber Milliarden Menschen nur zu bekannt
ist, die in Landern ohne umfassende, stabile Stromnetze leben, die durch
stabile fossile oder nukleare Treibstoffe erhalten werden.

Die Armen wiirden am meisten unter Versuchen leiden, den Verbrauch bezahlbarer
Energie einzuschrénken

Die Armen dieser Welt werden unter einer solchen Politik am meisten leiden.
Die Armsten, das sind die 1,3 Milliarden Menschen in den Entwicklungsléndern,
die von Holz und getrocknetem Dung als primare Energiequellen zum Heizen und
Kochen abhangig sind und von denen jedes Jahr 4 Millionen durch das Einatmen
des Rauches davon sterben oder hunderte Millionen in jedem Jahr zeitweise
geschwacht werden — diese Armsten sind zu noch mehr Generationen in Armut und
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deren tddlichen Konsequenzen verdammt. Der Teil der Menschheit in der
entwickelten Welt, der im Mittel zwei- oder dreimal so viel Geld von seinem
Einkommen flUr Energie aufbringen muss als Menschen der Mittelklasse werden
mit den steigenden Energiepreisen den Zugang zu vernunftigen Wohnungen,
Bildung, Gesundheitsvorsorge und mehr verlieren. Einige werden erfrieren,
weil sie ihre Stromrechnungen nicht mehr bezahlen und/oder nicht genug
Nahrungsmittel kaufen kdnnen. Zehntausende starben selbst in UK wahrend der
letzten Winter infolge der Britischen Eilfertigkeit beim Ersetzen von Kohle
durch Wind und Solar fur die Energieerzeugung.

Bezahlbare Energie kann Millionen Armen in der Welt helfen, der Armut zu
entkommen

Wahrend die Computer-Klimamodelle den Erwarmungseffekt atmospharischen
Kohlendioxids Ubertreiben, simulieren sie plausibel, dass eine starkere, vom
zunehmenden Verbrauch fossiler Energie getragene wirtschaftliche Entwicklung
der Atmosphare mehr Kohlendioxid zufihren wird. Konsequenterweise kommt daher
die Arbeitsgruppe 3 des IPCC zu dem Ergebnis, dass die warmsten Szenarien der
Zukunft auch die Reichsten sind, besonders in jenen Gesellschaften, die jetzt
die Armsten sind. Die Risiken von Armut und fehlgeleiteter Energiepolitik,
die diese Armut unendlich verlangern wirde, sind weit grofer als die Risiken
des Klimawandels. Angemessener Wohlstand ermoglicht es den Menschen, in einer
groBen Bandbreite verschiedener Klimate zu leben, heill oder kalt, nass oder
trocken. Armut unterminiert das menschliche Gedeihen selbst im Besten aller
Klimate. Grund hierfur ist, dass ein reduzierter Verbrauch fossiler
Treibstoffe okonomisches Wachstum reduziert, was arme Gesellschaften dazu
verurteilt, arm zu bleiben und die Armen von heute dazu zwingt, sich um der
reicheren Menschen der Zukunft willen zu opfern — eine eindeutige
Ungerechtigkeit.

Steigender atmospharischer Kohlendioxidgehalt verbessert das Pflanzenwachstum

Wahrend der zusatzliche Eintrag von Kohlendioxid in die Atmosphare weitaus
weniger Erwarmung bewirkt als urspringlich befirchtet, hat es positive
Auswirkungen auf das Pflanzenleben auf der Erde. Mit mehr Kohlendioxid in der
Luft wachsen Pflanzen in warmeren und kalteren Gebieten sowie trockenerer und
feuchterer Bdden viel besser, nutzen viel wirksamer die naturlichen
Nahrstoffe und widerstehen Krankheiten und Schadlingsbefall viel besser. Dies
verbessert ihre Fruchtbarkeit und ihre Ausbreitung und fihrt allgemein zur
Ergrinung der Erde. Dies macht Nahrungsmittel fur alle anderen Geschopfe
verfugbar, vor allem — wegen Steigerung der Ernteertrage und damit
bezahlbarerer Nahrungsmittel — fur die Armen der Welt. Das Ersetzen fossiler
Treibstoffe hoher Dichte wie Kohle, Ol und Erdgas durch Energiequellen
geringer Dichte wie Wind und Solar schadigt daher die Armen nicht nur durch
steigende Energiekosten (und anderer Preise), sondern auch durch eine
Reduktion der Erzeugung von Nahrungsmitteln. Es schadigt auBerdem das Ubrige
Leben auf der Erde, indem der Dungungseffekt eines erhohten Kohlendioxid-
Gehaltes verhindert wird.

Wahrlich, ,die Himmel erzahlen die Ehre Gottes, und die Feste verkindet
seiner Hande Werk” (Psalm 19, 1). Durch den Verbrauch fossiler Treibstoffe
zur Energieerzeugung werden Milliarden von Gottes Kindern aus der Armut



gehoben; wir befreien das Kohlendioxid aus dem SchoB der Erde, von dem
Pflanzen und daher das gesamte restliche Leben abhangt. Dies beweist auf
wunderbare Weise die Weisheit des Schopfers und wie Er sich um alle Teile
Seiner Schopfung kummert — Menschen, Tiere, Pflanzen und die Erde selbst.

Im Lichte dieser Uberlegungen glauben wir, dass es sowohl unklug als auch
ungerecht ist, eine Politik der Reduktion des Verbrauches fossiler
Treibstoffe zu betreiben. Eine solche Politik wirde Millionen unserer
Mitmenschen zu ewiger Armut verurteilen. Mit allem Respekt appellieren wir an
Sie, die Fuhrer der Welt dazu anzuhalten, diese Politik aufzugeben.
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Es folgt eine Liste von 98 Erstunterzeichnern, die bei Anklicken des Links
eingesehen werden kann.
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