Klimaskeptizismus — nicht wegen guter
Bezahlung, sondern weil die
Wissenschaft schlecht ist

Bis zum bitteren Ende

Wissenschaftlern vorzuwerfen kauflich
zu sein, nur weil sie Fragen zum Thema
Klima stellen, ist an die Stelle der
wissenschaftlichen Debatte getreten
und wird inzwischen sogar als eine
solche angesehen. Anders als die
Kritik der GWPF ist dieses Vorgehen
absolut keine Wissenschaft. Al Gore
erneuerte jiungst seine Forderung nach
Bestrafung der Klimaleugner (wie sie
abschatzig von den Dogmatikern genannt
werden). Dies folgt schamlosen
Angriffen im Politiker-Stil auf
Wissenschaftler wegen ihrer Ansichten
zum Klima. Insbesondere gab es einen
aggressiven Angriff, der unsere Ethik,
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Moral, Kompetenz und sogar geistige
Gesundheit in Frage stellt. Er war
bemerkenswert gut koordiniert, kam er
doch gleichzeitig von einer ganzen
Reihe von Fronten: Aktivisten, dem
Kongress, Hollywood und sogar einigen
Psychologen.

Dieser gesamte Angriff konnte nicht
antiwissenschaftlicher sein. Die
Protagonisten sind Eindringlinge in
die Wissenschaft, die die Natur
wissenschaftlicher Wahrheit weder
verstehen noch respektieren. Eine der
groften Lektionen aus der Historie der
Wissenschaft lautet, dass Menschen
nicht nur in die Irre gehen, sondern
auch stur den stupidesten Gedanken
nachhangen bis zum bitteren Ende. Ich
spreche mich selbst nicht davon frei;
es ist meine Altlast genau wie Ihre.



Eris‘’ Junger

Was die Dogmatiker
sehr gut konnen 1ist
eristische
Argumentation;
benannt nach der
antiken
griechischen Gottin
Eris, ,zustandig’
fur Zwietracht und
Chaos. Eristische
Taktiken erreichten



uns von den antiken
griechischen
Sophisten.
Eristische Methoden
manifestieren sich
heutzutage 1n den
Arbeiten von Saul
Alinsky. Wie die
Zustandigkeiten der
Gottin nahelegen,
sind sie 1inharent
Unfrieden stiftend.



Ihr Ziel 1ist Siegq,
nicht Wahrheit.
Dies ist der
Ausbildung und der
Personlichkeit der
meisten
Wissenschaftler
vollig fremd. Ich
gehe genau wie
andere
Wissenschaftler 1in
Diskussionen mit



einer kollegialen
Haltung, tolerant
gegenuber kontraren
Gedanken, egal wie
falsch diese
aussehen. Werde 1ich
jedoch mit
eristischen
Taktiken
konfrontiert,
welche oftmals
absurd, aggressiv



und zutiefst
irrational sind,
bleiben wir
konsterniert
zuruck. Wie jeder
andere Mensch auch
konnen
Wissenschaftler die
Sprache politischen
Unsinns sprechen,
aber sie sprechen
sie schlecht. Ihre



beruchtigte
politische Naivitat
macht sie zu
einfachen
Werkzeugen fur
jeden politischen
Funktionar. Und so
verlieren wir gegen
eristische
Taktiken, selbst
wenn wir wissen,
dass sie angewendet



werden.

Die Junger von Eris
betrachten
Opposition als eilne
Gier nach Macht,
wahrend
Wissenschaftler
Opposition als eiln
Mittel betrachten,
Ansichten zu
testen. Fur
Wissenschaftler 1ist



Opposition eiln
Charakteristikum,
nicht ein
Schadling. Behorden
konnen sich stolz
selbst davon
uberzeugen, auf
absurde Weise
falsch zu liegen,
bis einige tapfere
Seelen gegen sie
aufstehen. Manchmal



zahlen sie einen
sehr hohen Preis.

Eine leicht
einzusehendes
Beispiel war der
Fall des Arztes
Ignaz Semmelwels.
Er regte an, dass
es den Patienten
sehr helfen wurde,
wenn sich das
Personal zwischen



der Behandlung
zweler Patienten
sorgfaltig die
Hande waschen
wurde. Es war fur
die Experten seiner
Zeit Konsens, dass
er unrecht hatte.
Er wurde aus seiner
Stellung gemobbt
und beendete sein
Leben in einem



psychiatrischen
Krankenhaus. Dieses
Phanomen 1ist nicht
eilne Ausnahme,
sondern die Regel.
In zahllosen
anderen Fallen, von
obskuren, nur fur
Experten
verstandlichen
technischen Dingen
bis hin zu groRen



Erkenntnissen wie
der
Kontinentaldrift,
dieses Beitrags
oder Ahnlichenm,
trat das Phanomen
immer wileder auf.

Das heiflt nicht,
dass Experten immer
oder gar haufig
falsch liegen. Es
heiRt lediglich,



dass i1mmer wenn die
Menschheit einen
Schritt vorwarts
macht, dieser
Schritt
natirlicherweise
etwas betrifft,
dass stolze
Experten zuvor
nicht gewusst
haben. Uber viele
Generationen hinweg



hat die
Wissenschaft diese
Lektion allmahlich
aber stetig
ubernommen. Die
Haretiker und
Spinner konnten ja
vielleicht recht
haben, und deswegen
gibt es eiln
Bewusstsein dafiir
(wenn auch mitunter



widerwillig), dass
Toleranz fur das
vermeintlich
Falsche wesentlich
ist — die
wissenschaftliche
Version der freien
Rede. Es 1st
moglicherweise kein
Zufall, dass
wissenschaftliche
Fortschritte dazu



tendieren, 1n
Umgebungen mit den
groften Freiheiten
gemacht zu werden.
Wissenschaftler
mussen sich
untereinander
kritische Fragen
uber i1hre Arbeit
stellen, um uns
alle
voranzubringen. Das



i1st 1hr Job.
Opposition 1ist
notwendig, aber nur
Opposition mit der
MalRgabe guten
Willens, wo alle
darin
ubereinstimmen,
dass die Objektive
Wahrheit 1ist und
nicht das
Zerschlagen 1ihrer



Feinde.

Der
Bereich,
den es




nie
gegeben
hat

Klima 1ist
SO, wile



es uns
heute als
wissensch
aftliches
Gebiet
bekannt




1st, sehr
jung. Es
wurde
zusammen
geschuste
rt aus




Bruchstuc
ken elner
Anzahl
etabliert
er Felder
und erst




1n
allerjung
ster Zeit
1in das
Rampenlic
ht der



Wissensch
att
gehoben.
Besonders
verwundba
r war es




gegenuber
anti-
rationale
n
Eingriffe
n, weil




es keinen
Kern

wissensch
aftlicher
Erkenntni
sse gab,




wle es
beispiels
welse 1n
Physik
und
Chemie




der Fall
war. Vor
der
grofSen
Klima-
Leidensch




aftlichke
1t hatte
man den
Terminus
SKlimawils
senschaft




f |

praktisch
noch nie
gehort.
Stattdess
en war




Klimatolo
gle eln
ruhiges,
eng

gefasstes
und




beschreib
endes
Gebiet
mit wenig
Forderung
und nur




wenigen,
die 1n
diesem
Bereich
tatig
waren.




Die
heutige
Version
»Klimawis
senschaft
“ 1st




genauso
stark
getrieben
von
hinauspos
aunten




offentlic
hen
Befurchtu
ngen und
tradition
ellen




wissensch
aftlichen
Objektive
n. Ich
habe sehr
oft




gehort,

dass das,
woran wir
Wissensch
aftler
arbeiten




sollten,
,davon
abhangt,
was
Politiker
wollen®™.




Die

Bereiche
und
Methoden

der
Klimawilss




enschaftt
sind elne
unzusamme
nhangende
Sammlung,
der sich



zUu nahern
nur
wenlige
befahigt
sind,
geschwelg




e denn
befahigt,
um einen
sachkundi
gen
Konsens




ZU
bilden.
Ist
Klimafors
chung das
Einsammel



n und die
Beschreib
ung von
Daten?

Ist sie
eine




statistis
che
Zeltreihe
n-
Analyse?
Ist sie




Meteorolo
gle
ausgewelt
et durch
Supercomp
uter? Ist



sie
molekular
e
Spektrosk
opie? Ist
sie




Ozeanogra
phie,
Glaziolog
1e,

Geologie,
Thermodyn




amik,
Physik,
Orbitalel
genschaft
en,
Forschung




sbegutach
tungen,
Wirtschaf
T,
Biologie,
dynamisch




e
Systemthe
orie [?],
Solarphys
1k
und/oder




noch viel
mehr? Es
1st
einfach
ZU sagen
,VON




Allem
etwas“,
aber
Spezialis
ten
dieser




Unterbere
1che
fragen
sich oft
im

Privaten,




wozu die
anderen
Spezifika
tionen
uberhaupt
da sind.




Zum
Beispiel:
,Brauchen
wir
wirklich
komp Lexe




Modelle,
wenn die
Treibhaus
gas -
Hypothese
SO




einfach
1st?"
Oder:
,2Wir
Modellier
er konnen




den
Palaontol
ogen mehr
helfen
als sie
uns”. Es




gibt
viele
solcher
Beispiele




Die
anteilige
Vision
dieser
Sammlung
von




Bereichen
war
bislang
grofRentel
ls nicht
akademisc




h. Dessen
Identitat
1st
untrennba
r mit der
Klima-




Leidensch
aftlichke
1t selbst
verbunden
, welche
wiederum




erzeugt
und
angefacht
wurde von
Politiker
n und




Medien
mittels
unablassi
ger
Promotion

4



riesigen
Geldzuflu
ssen und
der
Bestraftun
g nicht




konform
gehender
Wissensch
aftler.
Es 1st
unklar,




durch was
Klimawiss
enschaftt
als
Ganzes
akademisc



h
definiert
1st und
was Klima
selbst

uberhaupt




1st.
Nein, wir
haben
kelne
koharente

4



physikali
sch
fundierte
Definitio
n fur
Klima,



geschwelg
e denn
fur
Klimawand

el. Grund
hierfur




1st
nicht,
dass wir
die
Anderung
nicht




bemerken
konnen,
sondern
dass wir
nicht
wilssen,




welche
Bereiche
der
endlosen,
standig
stattfind




enden
allgegenw
artigen
Anderung
tatsachli
ch von



Bedeutung
sind.
Dies 1st
ein
genauso
grundlege




ndes
Problem
wie die
moderne
Wissensch
aftt.




Alles,
was wir
haben,
sind Ad-
HOC -
Definitio




nen durch
wissensch
aftliche
Kritik
durch
1gnorante




Junger
von Eris.
Diese
Junger
nennen
dies




' settled”
Wissensch
att.
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