Ein aufreibendes Klima

Amnual Emissdons of COz
Med Eminsions from All Sources
and Human Fossil-Fusl Emissions

Bild rechts: Der Wissenschaftler Murry Salby argumentiert, dass ein
Schlusselfaktor hinter steigenden Temperaturen der Warmeaustausch zwischen
Atmosphare und Ozean ist. Bild: Edward Frazer/Corbis

Und doch weisen hoch ausgezeichnete Wissenschaftler einschlielich des
Physik-Nobelpreis-Gewinners Ivar Giaever zuruck, was unter der Bezeichnung
»Klimakonsens” bekannt ist. Giaever ist aus der American Physical Society
ausgetreten aus Protest gegen das Statement dieses Vereins, dass die Beweise
flir die globale Erwarmung ,unwiderlegbar” seien und dass die Regierungen
sofort handeln missten, um die Treibhausgas-Emissionen zu reduzieren.
Sechzehn angesehene Wissenschaftler unterzeichneten im Jahr 2012 einen
Artikel im Wall Street Journal, in dem sie argumentierten, dass die
Durchfuhrung drastischer MaBnahmen, um die Weltwirtschaft zu
»dekarbonisieren”, durch die beobachteten wissenschaftlichen Beweise nicht
gerechtfertigt war — zumal dieser Vorgang erhebliche Auswirkungen auf das
Wirtschaftswachstum und die Lebensqualitat haben wirde, vor allem in
Entwicklungslandern. Und genau wie Giaever stellten sie einen Klimakonsens in
Abrede — und auch das unwissenschaftliche Abwirgen von Untersuchungen und die
Marginalisierung von Abweichlern als ,Ketzer“. Erst vor kurzem hat sich der
berihmte Klimawissenschaftler Lennart Bengtsson von seinem Posten in einer
klimaskeptischen Denkfabrik zurickgezogen, nachdem er hunderte witender E-
Mails von anderen Wissenschaftlern bekommen hatte. Er bezeichnete den Druck
als ,nahezu untragbar®.

Ein anderer Abweichler, der amerikanische Atmospharenphysiker Murry Salby,
hat eine grundlegende Analyse durchgefuhrt, die wesentliche Hypothesen der
AGW-Sichtweise unterminiert. Seine Arbeit und deren Aufnahme illustrieren,
wie wenig ,settled” die Klimawissenschaft bleibt — und wie bestimmt AGW-
Beflirworter einen Konsens erzwingen wollen zu einer der grollen Fragen unserer
Zeit.

Im April 2013 wollte Salby nach einer Vortragsreise seiner Arbeiten durch
Europa vom Pariser Flughafen Charles de Gaulle nach Australien zuruckfliegen,
wo er ein Professor der Klimawissenschaft an der Macquarie University war. Er
musste zu seinem Verdruss erfahren, dass die Universitat sein nicht
ersetzbares Rickflugticket annulliert hatte. Wahrend Salby also in Paris
gestrandet war, hat man bei Macquarie rasch ein Verfahren wegen
Fehlverhaltens gegen ihn eingeleitet, das schnell zu seinem Rauswurf fuhrte.
Die Universitat behauptete, dass sie Salby nicht wegen seiner Ansichten zum
Klima gekindigt hatte, sondern weil er nicht ,seine akademischen
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Verpflichtungen erfillt hatte einschlieBlich seines Lehrauftrags”, und weil
er ,gegen die Universitatsordnung verstoBen hatte hinsichtlich seiner Reise
und dem Gebrauch von Mitteln der Universitat”.

Salby und seine Unterstitzer konnen die Behauptungen der Hochschule kaum
glauben. Salbys Gegner verweisen auf Berichte einer Untersuchung durch die
National Science Foundation NSF gegen ihn mit dem Vorwurf ethischer
Ungehorigkeit — Behauptungen, die auf einem Anti-Klimaskeptiker-Blog
aufgetaucht waren, zusammen mit Gerichtspapieren in Bezug auf seine
Scheidung. Salby lag tatsachlich im Konflikt mit der NSF — die Organisation
verbot ihm fir drei Jahre die Annahme von Forschungsgeldern, obwohl er als
Dozent in Australien dazu gar nicht berechtigt war — und mit der University
of Colorado, wo er zuvor gelehrt hatte und in einem Jahrzehnte langen Disput
mit einem anderen Akademiker lag. Einmal hat die NSF das Verschwinden von
100.000 Dollar Forschungsgelder fur Salby untersucht, die nach der
Untersuchung an Salbys Gruppe zurickgeflossen waren. Wie auch immer, bei all
diesen Dingen ging es um burokratisches Klein-Klein. Sie haben keinen Bezug
zu seiner Wissenschaft. Und Salby hatte sich als Wissenschaftler hohe
Verdienste erworben. Er war urspringlich Ausbilder als Luft- und
Raumfahrtingenieur, bevor er zur Atmospharenphysik wechselte und eine hoch
geachtete Karriere durchlief. Er lehrte an der Georgia Tech, Princeton,
Hebrew und Stockholm Universities, bevor er an die University of Colorado
wechselte. Und er war involviert als Begutachter in den ersten beiden IPCC-
Zustandsberichten.

Ende der neunziger Jahre begann Salby ein Projekt mit dem Ziel der Analyse
von Anderungen des atmosphérischen 0zons. Seine Forschungen ergaben Beweise
flir eine systematische Erholung des 0Ozons, was die Wissenschaft hinter dem
Montreal-Protokoll von 1987 validierte, dem zufolge spezielle Schritte
unternommen werden sollten, 0zon zerstdrende Gase zu verbannen. Mit der
Vorbereitung zum Verfassen eines Lehrbuches fur Studenten mit dem Titel
Physics of the Atmosphere and Climate, das spater von Cambridge University
Press veroffentlicht worden und von einem Begutachter als ,unerreicht in
Breite, Tiefe und Klarheit” gelobt worden ist, hat Salby dann eine
methodische Untersuchung von AGW durchgefuhrt. Deren Ergebnis hat ihn
nabsolut uberrascht”.

Die meisten AGW-Diskussionen drehen sich um die klimatischen Auswirkungen
eines steigenden Gehalts von Kohlendioxid in der Atmosphare. Wie es dorthin
uberhaupt gekommen war — die Hypothese ging davon aus, dass die Zunahme zum
allergroBten Teil durch menschliche Aktivitaten ausgeldést worden ist — wird
oft als gegeben hingenommen. Und doch glaubte Salby, dass er klare Beweise
dafur entdeckt hatte, dass dies nicht der Fall war, und seine Europareise
diente dazu, diesen Fall O6ffentlich vorzutragen.

Das IPCC schatzt, dass die Menschen seit der Industriellen Revolution 365
Milliarden Tonnen Kohlenstoff durch das verbrennen fossiler Treibstoffe in
die Atmosphare eingebracht haben. Jahrliche Emissionen einschlieBlich jener
aus Entwaldung und Zementproduktion, betragen weniger als 9 Milliarden
Tonnen. Und doch enthalt der natirliche Kohlenstoffzyklus einen jahrlichen
Austausch von Kohlenstoff zwischen der Atmosphare, dem Festland und dem
Ozean, der viele Male grofer ist als Emissionen durch menschliche



Aktivitaten. Das IPCC schatzt, dass 118,7 Milliarden Kohlenstoff pro Jahr aus
dem Festland und 78,4 Milliarden Tonnen aus den Ozeanen emittiert werden.
Folglich betragt der menschliche Beitrag von 9 Milliarden Tonnen pro Jahr
weniger als 5% der Gesamt-Emissionen. Die AGW-Hypothese ebenso wie die davon
abhangigen politischen MaBnahmen zur Klimaanderung gehen davon aus, dass die
% menschlicher Beitrag die Gesamtanderung der C02-Menge in der Atmosphare
treibt — und dass die anderen 95% aus natlrlichen Emissionen ausgeglichen
werden durch Absorption des atmospharischen C02 durch natlirliche Prozesse.
Alles in allem erklarte das IPCC in seinem 4. Zustandsbericht 2007: ,Es ist
bekannt, dass die Zunahme des atmospharischen C02-Gehaltes menschlichen
Aktivitaten geschuldet ist“.

Salby verficht den Standpunkt, dass die IPCC-Behauptung nicht durch
Beobachtungen gestitzt wird. Das Verstandnis der Wissenschaftler hinsichtlich
der komplexen Klimadynamik ist unterentwickelt, nicht zuletzt weil die
Warmekapazitat der Ozeane 1000 mal groBer ist als die der Atmosphare und
relevante physikalische Beobachtungen der Ozeane so selten sind. Solange
dieser Umstand nicht beseitigt ist, kann die Wissenschaft nicht ,settled’
sein. Salby zufolge zeigen die Beweise in Wirklichkeit, dass die AGW zugrunde
liegende Kausalitat umgekehrt werden sollte. Anstatt dass ein steigender C02-
Gehalt in der Atmosphare einen globalen Temperaturanstieg auslést, steigen
die Temperaturen zuerst — und sind die Ursache fir die groBe Mehrheit der
Anderungen der Gesamtemissionen von €02, wobei Anderungen der
Feuchtebedingungen im Erdboden fiir den Rest sorgen. AuBerdem erklaren diese
beiden Faktoren Anderungen der Gesamt-Methanemissionen, dem zweitwichtigsten
,menschlichen” Treibhausgas. Hinsichtlich der Grinde fur einen globalen
Temperaturanstieg sagt Salby, dass einer der wichtigsten, die Temperatur
beeinflussenden Faktoren der Warmeaustausch zwischen Atmosphare und Ozean
ist.

Warum ist sich das IPCC so sicher, dass die 5 % menschlicher Beitrag
verantwortlich sind fur die jahrliche Zunahme des C02-Niveaus? Ohne andere
mogliche Hypothesen auch nur in Erwagung zu ziehen argumentiert das IPCC,
dass das Verhaltnis von schweren zu leichten Kohlenstoffatomen in der
Atmosphare ,sich in einer Art und Weise verandert hat, dass man die Zunahme
des Kohlenstoffs fossilen Treibstoffen zuordnen kann“ — wobei leichter
Kohlenstoff steigt. Fossile Treibstoffe wurden naturlich aus Pflanzen und
Tieren gebildet, die vor hunderten Millionen Jahren lebten; das IPCC fihrt
aus, dass C02-Emissionen aus der Verbrennung fossiler Treibstoffe den Anteil
schwerer Kohlenstoffatome in der Atmosphare verringert, seit Pflanzen dazu
tendieren, mehr leichten als schweren Kohlenstoff zu absorbieren. Aber Salby
verweist auf viel groBere naturliche Prozesse wie Emissionen aus der
Verrottung von Pflanzen, die ebenfalls den Anteil schweren Kohlenstoffs
reduzieren. Die Temperatur beeinflusst stark die Rate mikrobakterieller
Aktivitaten, die bei diesen natlrlichen Prozessen inharent sind, und Salby
schreibt, dass der Anteil von schwerem Kohlenstoff an den Emissionen
zuruckgeht, immer wenn es warm ist. Noch einmal, die Temperatur ist der
wahrscheinlichere Grund fiir beobachtete atmospharischen Anderungen, und nicht
deren Auswirkungen.

AuBerdem prasentiert Salby Satellitenbeobachtungen, die zeigen, dass sich die



hochstens C02-Niveaus nicht Uber industrialisierten Gebieten finden, sondern
uber dinn besiedelten und nicht industrialisierten Gebieten wie z. B. dem
Amazonas. Und falls die menschlichen Emissionen hinter dem steigenden Niveau
des C02 stecken, argumentiert er, dann sollte die jahrliche Anderung des C02-
Gehaltes die Haupt-Verbrennungsgebiete fossiler Treibstoffe abbilden — wobei
die natdrlichen C02-Emissionen herausgefiltert werden durch Senken auf dem
Festland und dem Ozean. Aber die j&hrlichen C02-Anderungen folgen nicht den
jahrlichen CO02-Emissionen durch Verbrennung fossiler Treibstoffe, wie die
Abbildung zeigt. Darin erkennt man, dass dass eine jahrliche Zunahme von 1
ppm in etwa aquivalent ist mit einer jahrlichen Wachstumsrate von 0,25%.

Wahrend es von 1972 bis 1993 zu einer Zunahme der Emissionen aus fossilen
Treibstoffen um 30% gekommen war, gab es keine Zunahme der jahrlichen Gesamt-
Emission — das heilRt, natirliche plus menschliche Emissionen, weniger Re-
Absorption in Kohlenstoff-Senken. Diese Daten, beobachtet Salby, sind
inkonsistent mit der Behauptung des IPCC hinsichtlich der Gewissheit bzgl.
des Menschen als Ursache des steigenden C02-Niveaus in der Atmosphare. Fast
zwei Jahrzehnte lang hat sich das IPCC abgemuht, die grofle Variabilitat der
Gesamt-C02-Emissionen von Jahr zu Jahr zu erklaren (die gezackte untere Linie
in der Abbildung). Verschiedene Grinde sind angefihrt worden fur die
Verlangsamung der C02-Zunahme, ,aber keiner davon erklart ausreichend dieses
ungewOhnliche Verhalten des Kohlenstoff-Kreislaufes”, gibt das IPCC in seinem
3. Zustandsbericht zu.

Das IPCC f&llt in seiner Unfdhigkeit, die natiirlichen Anderungen der CO2-
Emissionen zu erklaren, zurick auf seine Hypothese einer starken naturlichen
Tendenz hin zu einem Gleichgewicht: mit der Zeit gleichen sich Emissionen und
Absorptionen aus, was den Menschen als Verantwortlichen fir das
Ungleichgewicht in der Natur zuricklasst. Aber, wie Salby beobachtet,
postuliert das IPCC diese Tendenz bloB ohne sie zu zeigen. Das Vertrauen des
IPCC in die Zuordnung der Erwarmung zu menschlichen Aktivitaten ist folglich
hochst fragwurdig — besonders, weil die Lufttemperaturen wahrend der letzten
eineinhalb Jahrzehnte nicht gestiegen sind, selbst trotz des stetig
zunehmenden C02-Gehaltes. Weiter: wahrend die gemessene globale Temperatur im
vorigen Jahrhundert nur um weniger als 1°C gestiegen ist, erfolgte dies nicht
als stetige Erwarmung. Fast die gesamte Erwarmung im 20. Jahrhundert erfolgte
in vier Jahrzehnten — ein Teil in den Jahren zwischen den Weltkriegen und ein
Teil in den achtziger und neunziger Jahren — weniger als ein Drittel der
gesamten Temperaturaufzeichnung.

Ginge es nicht um die Implikationen fir AGW, waren Salbys Forschungen zum
Kohlenstoff-Kreislauf ein Segen fir die in Schwierigkeiten steckenden
Bemiuhungen des IPCC, die Variabilitat von Jahr zu Jahr der CO02-Emissionen zu
erkléren. Seine Arbeit bietet ein koh&drentes Bild der Anderungen der
Gesamtemissionen, wo die Anderungen eng Vorgaben einer Kombination von
Temperatur und Bodenfeuchtigkeit folgen — was sowohl die niedrigen
Gesamtemissionen Anfang der neunziger Jahre und den Spitzenwert im Jahre 1998
erklaren kann. Salby betont auch, dass die Temperatur allein zum grofen Teil
verantwortlich sein kann fir den Anstieg des atmospharischen C02 in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, wobei die Daten der Bodenfeuchtigkeit
unzureichend sind. Die Gesamt-Methan-Emissionen folgen den natlirlichen



Bedingungen an der Oberflache sogar noch enger.

Ein weiterer Punkt im Falle des IPCC war die Behauptung aufgrund von
Aufzeichnungen des C02-Gehaltes in Eisbohrkernen, dass das gegenwartige CO02-
Niveau beispiellos ist. Aber hier, stellt Salby fest, war die L6ésung des im
Eis eingeschlossenen C02 — was zuvor ignoriert worden war — ein Vorgang, der
das Bild prahistorischer Anderungen des atmospharischen C02-Gehaltes radikal
verandert hat. Selbst eine nur geringe L6sung wirde bedeuten, dass derartige
Anderungen bis jetzt signifikant untersch&tzt worden sind — und es wiirde auch
implizieren, dass jiingste Anderungen des C02-Gehaltes eben nicht beispiellos
sind. Falls Salby recht hat, ist die unmissverstandliche Behauptung des IPCC,
dass das gegenwartige C02-Niveau das hochste seit mindestens 800.000 Jahren
ist, nicht mehr haltbar.

Tatsachlich weist der jlngste IPCC-Bericht 2013 in die von Salby vorgegebene
Richtung. Die Eisbohrkern-Aufzeichnungen des atmospharischen C02 zeigen
,interessante Variationen", heilRt es darin, die mit klimainduzierten
Anderungen des Kohlenstoff-Kreislaufes erklart werden kénnen. Der Bericht
raumt auch zoégernd ein, dass die 15-jahrige Stagnation der C02-Zunahme seit
1940 ,moglicherweise” verursacht worden ist durch leicht sinkende
Temperaturen auf dem Festland der Nordhemisphare.

(]

Salby hat nicht im luftleeren Raum gearbeitet. Der schwedische
Klimawissenschaftler Pehr Bjornbom hat sein Ergebnis nachvollzogen, dass die
Temperatur der Treiber von C02-Emissionen ist. Der Geowissenschaftler Prof.
Ole Humlum von der University of 0slo verdffentlichte im Jahre 2012 eine
wegweisende Studie, in der er zeigte, dass Anderungen des C02-Gehaltes
Temperaturanderungen folgen, was den gleichen Effekt von Ursache und Wirkung
zeigt. Richard Lindzen, ein Atmospharen-Physiker am MIT glaubt, dass Salby
recht hat hinsichtlich des Unvermdgens des IPCC, die Auswirkungen der L6sung
im Eis aus Proxy-C02-Aufzeichnungen zu evaluieren sowie hinsichtlich anderer
Quellen leichten Kohlenstoffes als die Verbrennung fossiler Treibstoffe.
Salby ist ein ,ernsthafter Wissenschaftler”, dessen Argumente es verdient
haben, angehdrt zu werden, sagt Lindzen. Fritz Vahrenholt, ehemals Direktor
eines grolRen Erneuerbare-Energien-Unternehmens und gleichzeitig einer der
fuhrenden Klimaskeptiker Deutschlands, fand Salbys Analyse, dass C02-
Anderungen den Temperaturdnderungen hinterher hinken, liberzeugend. ,Murry
Salby 6ffnete eine Tir fir mehr Untersuchungen und weitere wissenschaftliche
Arbeit“, sagt Vahrenholt.

Wird die wissenschaftliche Gemeinschaft den von Salby aufgeworfenen Fragen
nachgehen? Vahrenholt hat seine Zweifel. ,AGW-Vertreter nehmen nicht an
Diskussionen teil, in denen ihre orthodoxe Sichtweise herausgefordert wird“,
beklagt er sich. Ein Weg, Untersuchungen zu blockieren, ist es
sicherzustellen, dass Studien von Klimawissenschaftlern mit abweichenden
Standpunkten nicht in der begutachteten Literatur erscheinen — ein Problem,
mit dem Lindzen und Bengtsson konfrontiert waren. Tatsachlich ist das auch
Salby widerfahren. Er reichte dem Journal of the Atmospheric Sciences eine
Studie ein. Man fand keine Fehler — ein Begutachter nannte das ,absolut
erstaunlich” — doch forderte das Journal eine kleine Uberarbeitung. Bevor



Salby die Uberarbeitete Studie zur Veroffentlichung erneut einreichen konnte,
ist der Herausgeber eines anderen Journals, Remote Sensing zurickgetreten
wegen der Veroffentlichung einer Studie, die von der IPCC-Position abgewichen
war, und zwar mit der erbarmlichen Begrundung: ,Aus rein formaler Sicht gab
es keine Fehler im Begutachtungs-Prozess. Aber so, wie die Dinge jetzt
stehen, hat das Redakteursteam unabsichtlich drei Begutachter gewahlt, die
moglicherweise einige der skeptischen Ansichten der Autoren teilen”. Kurz
danach hat Salby einen Brief erhalten, in dem seine uUberarbeitete Studie
abgelehnt wurde aufgrund der Behauptung eines zweiten Begutachters, der im
Widerspruch zum ersten Begutachter behauptet hatte, dass seine Studie nichts
Neues zeige und dass alles darin bereits von den IPCC-Berichten abgedeckt
war.

Salbys vorherige Ergebnisse fuhrten ihn zu einer erweiterten Studie, in der
er unter Anderem berechnete, dass die beobachtete Beziehung zwischen der
globalen Temperatur und C02 fundamental von der in den Modellen beschriebenen
Beziehung abweicht. Seine Bemuhungen zur Veroffentlichung der Studie endeten,
zumindest vorlaufig, mit seinem Rauswurf aus seiner akademischen Position bei
Macquarie. Bis jetzt sind Salbys Klimaanalysen nur in vorlaufiger Form in
seinem begutachteten Buch erschienen, dass von Cambridge University Press
veroffentlicht worden ist.

Es war keine Uberraschung, dass auch danach der Konsens-Standpunkt zum
Kohlenstoff-Kreislauf war, dass menschliche C02-Emissionen ,fast mit
Sicherheit” der dominante Faktor hinsichtlich der gegenwartigen CO02-
Konzentration seien. In einer Aktualisierung des Katechismus‘ zur globalen
Erwarmung, durchgefihrt in Zusammenarbeit von der National Academy of
Sciences und der Royal Society, erklarten die beiden Gesellschaften: ,Die
fortgesetzten Emissionen dieser Gase werden zu einer weiteren Klimaanderung
fuhren einschlieBlich einer substantiellen Zunahme der globalen mittleren
Temperatur®.

Falls sie den Standards der wissenschaftlichen Revolution vor drei
Jahrhunderten gefolgt waren, hatten die Akademien derartige definitive
Behauptungen nicht aufstellen konnen. Der Astronom und Philosoph John
Herschel forderte im 19.Jahrhundert, dass der Wissenschaftler die Rolle eines
Antagonisten gegen seine eigenen Theorien einnehmen sollte; die Glte einer
Theorie wurde ausschlielRlich belegt durch das Standhalten gegen solche
Angriffe. Einstein begruBte Versuche, die Theorie der Allgemeinen Relativitat
zu widerlegen: , Auch noch so viele Experimente koénnen niemals beweisen, dass
ich recht habe; aber ein einziges Experiment kann mich widerlegen”, sagte er
einmal. Der Philosoph Karl Popper begrindete dies einmal: Wir koénnen in der
Wissenschaft nicht sicher sein, was die Wahrheit ist, aber wir koénnen in
Erfahrung bringen, was falsch ist. Man nahert sich der Wahrheit nur durch
Widerlegung dessen, was als falsch apostrophiert wird. Popper begrindete das
Prinzip der Falsifizierbarkeit, was die wissenschaftliche Theorie von den
Pseudowissenschaften von Freud und Marx absetzte. Deren Junger fanden
Erhartungen, wo auch immer sie hinschauten.

Das IPCC und andere fiuhrende wissenschaftliche Institutionen [ist das IPCC
iiberhaupt eine solche? Anm. d. Ubers.] scheinen ebenfalls einer
vorwissenschaftlichen Denkweise anzuhangen: ,Suche, und du wirst finden!“.



Die Formulierungen ,konsistent mit“ und ,viele Beweislinien” ziehen sich
durch alle IPCC-Berichte. Der 5. Zustandsbericht, veroffentlicht 2013, zog
sich ein wenig zurick aus der in friheren Berichten kolportierten Gewissheit,
dass der menschliche Beitrag ausschlaggebend fur den Gesamt-C02-Gehalt war.
Jetzt druckte das IPCC ein ,sehr hohes Niveau von Sicherheit” aus, das, so
sagt es, ,auf vielen Beweislinien basiert, die konsistent sind“ mit dieser
Behauptung. Konsistenz mit einem Vorschlag ist Wissenschaft in schwacher Form
— schlieflich ist der Umstand, dass der Mond die Erde umkreist, konsistent
mit der pra-kopernikanischen Astronomie — und eine Sache der
Pseudowissenschaften, die Popper Anfang des 20. Jahrhunderts in Wien gefunden
hatte. Zusatzlich zum Trachten nach Sicherheit gebenden Beweisen Ubernehmen
die AGW-ler oftmals das wissenschaftliche Aquivalent von frage nicht, sage
nichts, wenn es um Licken in den wissenschaftlichen Erkenntnissen geht — vor
allem, wenn es um jene Licken geht, die, wenn man sie ausfullt, ihre Position
absehbar falsifizieren kdnnen. Das Paper der National Academy/Royal Society
aus dem Jahr 2014 ignoriert vollstandig die Frage der Variabilitat der
Gesamt-C02-Emission von Jahr zu Jahr. Anstatt diese einer Uberpriifung als
Antagonisten @ la Herschel zu unterziehen, wurden das IPCC und die nationalen
Wissenschafts-Akademien zu dessen Cheerleaders.

Das National Academy/Royal Society-Paper besteht darauf, dass ,die
Klimaanderung eine der grundlegenden Themen unserer Zeit ist. Es ist auf der
Grundlage vieler Beweislinien jetzt sicherer als je zuvor, dass die Menschen
das Klima der Erde verandern .. Allerdings ist wegen der Natur der
Wissenschaft nicht jedes einzelne Detail jemals total settled oder absolut
sicher”. Hinsichtlich des Kohlenstoff-Kreislaufes ist dies eine ernste
Fehlinterpretation: Diese ist kein Detail, sondern fundamental fur die
wissenschaftliche Grundlage von AGW. Die Implikationen fur AGW durch Salbys
Analyse, falls diese Bestand hat, sind enorm: Falls AGW bedeutet, dass
menschliche C02-Emissionen signifikant die globalen Temperaturen verandern;
oder starker, dass sie die Entwicklung der globalen Temperatur steuern; oder
noch starker, dass sie die Temperaturen dazu bringen, katastrophal
zuzunehmen, dann ist AGW durch das beobachtete Verhalten falsifiziert.

Sein 5. Zustandsbericht 2013 war des IPCC letzte groBe Chance, vor der
Klimakonferenz in Paris im Dezember 2015 AbkiUndigungen zu machen. Trotz des
leichten Rickzugs von der Position der menschlichen Rolle hinsichtlich des
zunehmenden C02 hat das IPCC sein Niveau von Sicherheit hinsichtlich der
menschlichen Verantwortung der Temperaturzunahme noch angehoben — von 90
Prozent in fruheren Berichten auf 95 Prozent jetzt, obwohl diese Zunahme
groBenteils das Ergebnis einer Anderung der Definition war. Die Autoren des
Berichtes haben nichts dazu gesagt, warum es wahrend der letzten Jahre keine
Erwarmung gegeben hatte, und zwar mit der Begriundung, dass zu diesem Thema
noch nicht genug verdffentlicht worden sei. Dieser Mangel sollte fir
niemanden Uberraschend kommen, der mit dem Zustand der Klimawissenschaft
vertraut ist.

Aufrichtige wissenschaftliche Untersuchungen werden degradiert, wenn die
Wissenschaft politisiert wird. Die Standards, die seit der wissenschaftlichen
Revolution in Kraft waren, stehen im Konflikt mit der notwendigen
Befurwortung politischer Malnahmen, und AGW ware als Grundlage politischer



Programme erledigt, falls das Vertrauen in den wissenschaftlichen Konsens
unterminiert werden wirde. Wenn dessen Beflirworter rigorosen Falsifizierungs-
Tests ausweichen, zeigt dies die Schwache von AGW als Wissenschaft. Als
akademischer Kritiker der Wissenschaft, auf der AGW beruht, kann Murry Salby
vorerst zum Schweigen gebracht worden sein. Das beobachtete Verhalten der
Natur, aus dem er seine Analyse ableitete, kann aber nicht so einfach
beiseite geschoben werden.

Rupert Darwall is the author of The Age of Global Warming: A History,
published by Quartet (2013).
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