Fiir die Energiewende:
Netzentwicklungsplan 2015 - die
Vollendung der Planwirtschaft?

Man braucht dann nur noch mit ja oder nein abstimmen und dafur ist
bekanntermaBen keinerlei (Fach)wissen notig. Nun gibt es aber ein gewisses
Restrisiko, in der Form des nachsten Wahltermins. Deshalb bezahlt man eine
ganze Schar von Hofnarren, auf die man gegebenenfalls alles abschieben kann.
Die wollen aber naturlich auch nicht ganz allein im Regen stehen und lassen
sich deshalb Vorgaben von den Politikern machen. Damit hat man den perfekten
Regelkreis der organisierten Verantwortungslosigkeit erschaffen.

Fragt doch mal die Maus!

Nachts ist es dunkel. In Deutschland ist es besonders im Winter ganz schdn
lange dunkel. Es weht auch oft gar kein Wind — dummerweise gerade auch im
Winter, wenn es kalt und dunkel ist. Das hat man immer und immer wieder, so
gemessen! Die Natur ist einfach gemein, die will einfach nicht auf die guten
Onkel und Tanten mit griner Gesinnung hdren. Weil die Natur nun so ist, wie
sie ist, braucht man zu 100 % eine Absicherung durch konventionelle
Kraftwerke. Speicher, die den Stromverbrauch von Deutschland fir mehrerer
Tage speichern kénnten, gibt es nicht. Wird es auch wahrscheinlich nie geben.
Ganz zu schweigen, von den Kosten und der Umweltbelastung.

Nicht weniger schlimm, ist es aber, wenn der Wind mal kraftig weht und die
Sonne scheint. Dann wird plotzlich viel mehr Strom produziert, als wir
uberhaupt in Deutschland verbrauchen kénnen. Dann missen wir jedes mal
unseren Nachbarn richtig Geld bezahlen, damit sie fir uns den Stromabfall
entsorgen. Und genau daflir, brauchen wir die vielen neuen Stromleitungen, die
so schon in unsere Landschaft passen. Ist doch super, oder? Bezahlen durfen
wir auch gleich doppelt, nicht nur fur die vielen Stromleitungen, sondern
auch fir Produktionskosten an die Windmiller und die schlauen Sonnenmannchen.
Unser zustandiger Minister, der ,Sigi Pop“ sagt zwar, daR uns unsere Nachbarn
fir bekloppt halten, aber das kann uns doch egal sein, da stehen wir einfach
driber. So, liebe Abgeordneten, eigentlich wisst ihr jetzt alles, was ihr fur
die Abstimmung braucht. Seid mal ehrlich, wenn euch das mit dem Euro auch mal
einer so einfach erklart hatte...

Das Verfahren

Die Politik macht eine Vorgabe wieviel elektrische Energie in der Zukunft
erzeugt werden soll. Dafiir ermitteln die Ubertragungsnetzbetreiber ein
Leitungssystem, welches diese Vorgabe erfillen kénnte. AbschlieRend
verabschiedet der Bundestag ein Gesetz, in dem diese Hochstspannungsleitungen
festgeschrieben werden.
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Eigentlich sollte der Unterschied zwischen einer rechnerischen und

einer realen GrolRe jedem Politiker gelaufig sein. Addiert man beispielsweise
alle Einkommen und teilt diese Summe durch die Anzahl der Einwohner, erhalt
man den Mittelwert des Pro-Kopf-Einkommens. Das sagt aber nichts dariber aus,
wieviel Kleinrentner und Millionare es gibt! Gibt man nun den prozentualen
Anteil an ,Erneuerbaren” vor (konkret 40 bis 45% in 10 und 55 bis 60% in 20
Jahren), ergibt das noch lange keine Einsparung an fossilen Energien. Am
anschaulichsten 1alt sich dies am Beispiel der Sonnenkollektoren erklaren:
Nachts ist es dunkel. Will man nun einen bestimmten Anteil des verbrauchten
Stroms durch Sonnenenergie gewinnen, mufte man diesen Anteil notgedrungen
ausschlieBlich am Tage produzieren. Rechnerisch erscheint das — zumindest in
Grenzen — moglich, real ist es jedoch ohne Speicher physikalisch unmdglich.
Wenn man keine Speicher hat, muB man die volle Leistung durch konventionelle
Kraftwerke bereit halten. In der Realitat ist die Sache aber noch
ungunstiger. Der Wind weht relativ selten bzw. Uberwiegend schwach und die
Sonne scheint noch weitaus seltener mit der Leistung auf dem Typenschild.
Jedenfalls kann nicht einmal der Mix aus ,Erneuerbaren” mit

einer Energieeffizienz von 40 % aufwarten. Die Physik und die MeRBwerte (z. B.
Energiestatistik von Deutschland) sprechen eine eindeutige Sprache. Warum
soll aber diese einfache Erkenntnis eine solche Tragweite haben?

In einem Stromnetz muB zu jedem Zeitpunkt ein Gleichgewicht zwischen
erzeugter und verbrauchter Leistung bestehen. Die absolute Obergrenze die man
theoretisch einspeisen konnte, ist also die momentan verbrauchte Leistung.
Technisch, ist die mdgliche Leistung noch wesentlich geringer. Es gibt nur
zwei Moglichkeiten mit diesem Problem umzugehen: Entweder man regelt die
,Erneuerbaren” ab, was ihre ohnehin schon geringe Energieeffizienz weiter
verschlechtern wiirde und ihre Kosten in schwindelerregende Hoéhen treiben
wlrde oder man vergroBert das Netz. Um es noch einmal mit anderen Worten ganz
deutlich zu sagen: Der einzige Grund fir den geplanten Netzausbhau ist, den
Abfallstrom aus den Regionen mit Uberproduktion abzutransportieren. Nur
diesem einzigen Zweck dient der ganze Zirkus. Wirde man zu dem alten
Grundsatz zuriickkehren, Strom dort zu produzieren, wo man ihn auch braucht,
wirde man auch keine zusatzlichen HOochstspannungstrassen brauchen.

Dem ganzen Ansatz, das Problem von nicht benétigter Leistung durch einen
Netzausbau l16sen zu wollen, ist ohnehin nur eine kurze Lebensdauer vergodnnt.
Er wird genau so lange funktionieren, wie unsere Nachbarlander gewillt sind,
unseren Stromabfall aufzunehmen. Ein guter Indikator sind die zu
entrichtenden Entsorgungsgebiihren — auch negative Bdrsenpreise genannt.
Spatestens, wenn die Entsorgungsgebihren hoher als die Vergutung
(Einspeisevorrang) fir die Windmiller und Sonnenmannchen sind, wird man deren
Anlagen abregeln. Bin gespannt, wann die ersten (staatlich gefdrderten)
Verschrottungspramien fir Windrader und Sonnenkollektoren eingefiihrt werden.
Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit lange bevor ein Anteil von
50% (produzierte Energie, also MWh und nicht nur installierte Leistung MW)
Wind und Sonne an der Stromerzeugung erreicht ist.



Die Standortfrage

Einfach eine Stromleitung irgendwo hin zu bauen, nitzt auch nichts. Es sollte
schon ein Kraftwerk in der Nahe sein. Damit ergeben sich zwei Probleme, die
sich auch noch gegenseitig beeinflussen. Einerseits muf man Voraussagen, wo,
welche konventionellen Kraftwerke stehen und andererseits wo die
»Erneuerbaren” gebaut werden. Wenn sich die Standorte nicht decken — was
wahrscheinlich ist — braucht man auch noch doppelte Leitungen. AuBerdem sind
die Leitungen fur die ,Erneuerbaren” sehr viel kostspieliger, weil sie wegen
deren geringen Effizienz ebenfalls nur schlecht ausgelastet sein koénnen.

Konventionelle Kraftwerke

Es ist politisch gefordert, konventionelle Kraftwerke abzuschalten. AuBerdem
gibt es auch noch unterschiedlich ,politisch korrekte Kraftwerke“: Kernkraft,
Braunkohle, Steinkohle Erdgas usw.

Inzwischen hat es sich herum gesprochen, dall auch ein Kraftwerk mindestens
seine Kosten (Kapital, Brennstoff etc.) einnehmen konnen mull (Strompreise).
Spatestens, wenn die Brennstoffkosten die Stromvergiutung Ubersteigt, ist es
an der Zeit, das Kraftwerk abzuschalten. Leider, richten sich gerade die
Brennstoffpreise nicht nach den Idealen der Politiker. Auch die
planwirtschaftlichen Ideen einer ,Brennstabsteuer” und einer C02-Abgabe waren
bisher nicht besonders hilfreich.

Wie 16sen nun unsere ,Szenario-Bastler” das Problem? Jedes Kraftwerk bekommt
eine Lebensdauer zugewiesen. Modelltechnisch eine elegante Losung. Nur bitte,
was soll die Lebensdauer eines Kraftwerks sein? Die technische

Lebensdauer eines Kraftwerks ist theoretisch unendlich, da man immer wieder
reparieren und modernisieren kann. Es gibt nur eine wirtschaftliche
Lebensdauer, die freilich viel schwerer zu definieren ist. In ihr schlummert
jede Menge politischer Willkidr! In des Wortes Bedeutung, kann jede Flutwelle
im fernen Asien das politisch erzwungene Aus bedeuten. Die
»Klimafreundlichen” und , flexiblen“ Gaskraftwerke konnen in den
wirtschaftlichen Ruin getrieben werden, wenn ein Diktator in Moskau mit dem
falschen Bein aufsteht. Ausgerechnet Braunkohle und Kernenergie haben den
geringsten Brennstoffpreis und bieten die hdéchste Versorgungssicherheit —
oder ist genau das der Grund, warum sie so bekampft werden?

Also, liebe Politiker, sagt ihr uns Ingenieuren mal, welche Kraftwerke ihr
haben wollt. Wir sagen euch dann, was ihr dafur fur Mittel in eurem Haushalt
bereitstellen misst. Ein bisschen Planwirtschaft geht genauso wenig, wie ein
bisschen schwanger sein. Eine Regierung, die sich anmaBt Uber Stromleitungen
zu entscheiden, wird doch wohl auch noch sagen kdnnen, welche Kraftwerke
wohin sollen. Das ging doch in der DDR auch ganz gut und 40 Jahre muB doch
keiner von euch mehr im Amt bleiben. Wir bringen auch an jedem Kraftwerk eine
Bronzetafel mit euren Namen an.



Die Rolle der Energiekombinate

Aber unsere Energiekombinate sind keinen Deut besser. Anstatt der
Offentlichkeit mal klaren Wein einzuschenken, h&dngen sie an den Lippen
irgendwelcher Politiker und verzapfen lieber damliche Werbekampagnen. Mit
Unternehmertum hat das schon lange nichts mehr zu tun. Vielleicht ist aber
auch das bewusstes handeln, um ein Gesellschaftssystem zu diskreditieren und
letztendlich zu zerstdren. Mein Mitleid fir Massenentlassungen und sinkende
Dividenden halt sich jedenfalls immer mehr in Grenzen.

Wer das fur ubertrieben halt, soll mir mal erklaren, warum man in der
Netzstudie von einem Abnehmen der Kraftwerkskapazitat und dem zukinftigen
Strombezug aus dem Ausland ausgeht.

Die Rolle Europas

Das ware nach meinem Verstandnis von Demokratie, eine Debatte die ins
Parlament gehdrt: Wollen wir in Deutschland noch elektrische Energie
selbstbestimmt produzieren oder zukinftig nur noch abhangig aus dem Ausland
beziehen? Bundespolitiker, die ernsthaft Uber den Verlauf von Stromleitungen
abstimmen wollen, sollten vielleicht besser mal Uber ihr Selbstverstandnis
als Bundestagsabgeordnete nachdenken. Im Szenario wird ein zunehmender
Stromhandel als gewinscht vorausgesetzt. Angeblich hat der nur Vorteile. Was
soll ein ,europaischer Stromhandel” eigentlich sein? Selbstverstandlich
liegen die Verbrauchsschwerpunkte von Antwerpen und Rotterdam nahe am
rheinischen Braunkohlerevier und die tschechischen Kernkraftwerke fast in
Sichtweite von Bayern. Aber wollen wir wirklich polnischen Kohlenstrom nach
Spanien transportieren und griechischen Sonnenstrom nach Danemark? Wie soll
man die putzigen Diagramme Uber ,Simulationen” von ganz Europa
interpretieren? ,Referenzzeitpunkt Januar 19.00“: Um 19.00 Uhr (wahrer)
Ortszeit ist es in ganz Europa schon ganz schon dunkel im Januar! Gerade im
Januar gibt es ausgepragte Hochdruckwetterlagen, die zur Flaute in ganz
Zentraleuropa fuhren. Missen dann beispielsweise die franzdsischen
Kernkraftwerke Deutschland versorgen oder dirfen sie ihre eigene Bevdlkerung
bevorzugen? Ware es nicht fair, wenn die Franzosen als Ausgleich fur die
»Strahlenbelastung” weiter arbeiten durften und abends eine warme Wohnung
vorfanden? Die Deutschen kénnten sich ja zum warm tanzen, um ihre Windmihlen
versammeln.

Wer selbst nichts produziert, hat auch nur noch geringen Einfluls auf die
Produktionsweise. Wer keine ,Chlorhihnchen“ will, mul8 halt selber Huhner nach
seinen Vorstellungen produzieren, sonst mull gegessen werden, was auf den
Tisch kommt — oder man verzichtet gleich ganz aufs Essen.

Prognosen des Stromverbrauches

Prognosen sind Vorhersagen, bei denen man Nachfrage und Angebot vorhersagen
muB, die sich aber auch noch gegenseitig beeinflussen. Das macht das



Funktionieren einer jeden Planwirtschaft prinzipiell unmdglich. Das Szenario
macht es sich nun besonders einfach, indem es die Nachfrage in den nachsten
zwanzig Jahren als wesentlich konstant annimmt (mit 600 TWh
Jahresenergieverbrauch bei 86 GW Spitzenlast). Man geht lediglich von den
politischen Vorgaben der jahrlichen Ausbauraten an ,Erneuerbaren” aus. Schon
der konventionelle Kraftwerkspark soll sich daraus ergeben, wird angenommen.

Das Angebot in Form von Strompreis und Verfugbarkeit bestimmt aber schon
mittelfristig ganz entscheidend die Nachfrage: Je mehr die Strompreise
steigen, je mehr Betriebe werden in Deutschland keine Ersatz- und
Neuinvestitionen mehr tatigen. Der Stromverbrauch der Industrie, wird im
Rhythmus der BetriebsschlieBungen sinken. Aber auch die Sektoren Handel und
Handwerk sind betroffen. Zwar ist der Verbrauch der Privathaushalte sehr
unelastisch — da hilft auch kein Gluhbirnenverbot, keine Zwangsabschaltung
von Kaffeemaschinen und keine Staubsaugerattrappen — aber der geringer
werdende Konsum wirkt indirekt: Den Euro fur die Stromrechnung kann man nicht
noch einmal zum Becker tragen, der selbst seine Preise standig wegen der
steigenden Energiekosten erhohen mul8. Konsequenz: Man kauft halt weniger
Kuchen. Oko-Sozialismus ist eine Abwartsspirale, die im Moment noch langsam
zunimmt, aber immer enger wird.

Fazit

Dieses Verfahren ist eine einzige Farce. Wenn Politiker uber Stromleitungen
entscheiden wollen, soll man ihnen eine Karte und ein paar Filzstifte geben.
Jeder Abgeordnete kann dann ,seine Lieblingsleitung” einzeichnen. Er muf8 dann
allerdings auch die alleinige Verantwortung dafur Ubernehmen. Einfach
populistisch eine — zudem auch noch vollig unrealistische — Bandbreite
vorgeben (40 bis 45% Anteil in zehn Jahren), geht nicht. So einfach, kann man
sich nicht aus der Verantwortung fir die wirtschaftliche Entwicklung einer
ganzen Nation stehlen. Die Kritik trifft aber nicht nur die Politiker allein.
Die Ubertragungsnetzbetreiber und Energieversorger miissen endlich ihre
Verantwortung als Unternehmer Ubernehmen. Immer nur aus Bequemlichkeit an den
Lippen der Politiker kleben und mdglichst in vorauseilendem Gehorsam jeden
Wunsch erfillen, ist auf Dauer tdédlich. Am Ende ist das Kapital der Aktionare
verbrannt und die Arbeitsplatze der Arbeitnehmer vernichtet. Vielleicht ist
aber gerade das, der Zweck der ,Energiewende”.
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