UN-Rosinenpickereli und das Singer-
Ereignis

Nein, ich habe sie berechnet. Ich habe nicht, wie sie sagen, naiv nach Art
von Rosinenpickerei das Jahr 1998 als Startpunkt gewahlt, als ob ich einen
unfairen Vorteil aus dem starken El Nifio jenes Jahres gezogen hatte.

Stattdessen habe ich durch iterative Verfahren den frihesten Monat berechnet,
der bis heute keinerlei globale Erwarmung zeigt. Im RSS-Datensatz, welchen
ich fir die folgende Analyse nutzen werde, ist dieser Monat der September
1996, was auf 17 Jahre und 6 Monate ohne jede globale Erwarmung hinauslauft.

Bild rechts: Diese Graphik ist berihmt geworden. Patrick Moore, einer der
Grinder von Greenpeace (den Greenpeace jetzt mit rasender Verlogenheit
versucht zu verstollen) hat sie kirzlich bei Fox News gezeigt, gefolgt von
heulenden und mit den Zahnen knirschenden Individuen in der gesamten Sphare
der Linken. Marc Morano zeigt diese Graphik als fuhrenden Indikator auf
seiner unschatzbaren Website ClimateDepot.com. Sie taucht in fast allen Blogs
auf.

Die wahrhaft Glaubigen wringen ihre Hande und jammern Uber Rosinenpickerei.
Mit diesem Vorwurf wollen wir uns einmal naher befassen und ganz nebenbei
etwas Faszinierendes entdecken.

Um diesen Vorwurf der Rosinenpickerei bzgl. unseres Startzeitpunktes
auszuraumen, wollen wir mal am Anfang der Satellitenaufzeichnungen beginnen.
Das sieht so aus, seit Januar 1979:


https://eike.institute/2014/03/23/un-rosinenpickerei-und-das-singer-ereignis/
https://eike.institute/2014/03/23/un-rosinenpickerei-und-das-singer-ereignis/
http://www.ClimateDepot.com

R55 global mean temperature change: 422 months January 1979 to February 2014
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Oh weh! Anstatt eines Null-Trends zeigt sich jetzt eine schreckliche Zunahme
der globalen Temperatur, und zwar mit einer Rate von kochend heiBen — ahm —
1,24°C pro Jahrhundert. Das liegt unter der Rate von 1,7°C pro Jahrhundert im
5. Zustandsbericht des IPeCaC. Und noch deutlicher unter den 2°C pro
Jahrhundert aus dem 4. Zustandsbericht 2007. Im 1. Bericht war noch eine Rate
von 3,5°C pro Jahrhundert genannt worden. Und 1988 hat der ubernervdése James
Hansen vor dem Kongress noch 5°C pro Jahrhundert vorhergesagt.

Es ist also eindeutig, dass die Vorhersagen mit der Zeit immer weniger extrem
werden. Aber sie sind auch heute noch im Vergleich mit der Realitat deutlich
ubertrieben. Die jlngste Version der ,Konsens“-Vorhersage des IPeCaC sieht im
Vergleich mit den RSS-Beobachtungen der realen Welt so aus:

IPCC ARS vs. RSS global mean temperature change: 110 months January 2005 to February 2014
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Welchen Datensatz auch immer man wahlt; welchen Startpunkt auch immer man
wahlt — die von den Modellen vorhergesagte Rate der globalen Erwarmung lag
und liegt erheblich, schamlos, ungeheuer aullerhalb dessen, was in der realen



Welt passiert. Es ist diese zentrale Wahrheit, die jeden Versuch der
Hinwegerklarung des Stillstands zunichte macht.

Einer der durchtriebensten Versuche, so zu tun, als gebe es den Stillstand
nicht, stammt von ,Tamino“, also einem dieser wie Druiden in weile Gewander
gehullten, bartigen Erzpriester mit buschigen Augenbrauen.

»Tamino“, der von seinen Pflichten als Sonnenanbeter in Stonehenge eine
Auszeit nimmt, will uns unterstellen, dass wir im Jahre 1997 vorhergesagt
haben, dass die zuvor beobachtete Erwarmungsrate entweder so weitergehen oder
horizontal werden wiirde. Wo wirden die folgenden jahrlichen Datenpunkte
liegen?

1980 1990 2000
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+0.4 C°
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Taminos jubelnde Schlussfolgerung lautet: ,,14 von 16 Jahren waren warmer als
erwartet, selbst nach der Vorhersage einer weiter gehenden Erwarmung, und
alle 16 Jahre lagen uUber der Vorhersage der Nicht-Erwarmung (eines davon
jedoch nur gerade noch so)“.

Puh! Die globale Erwarmung ist also doch nicht zum Stillstand gekommen!! Die
Erde hat immer noch Fieber!!! Die globale Temperatur steigt immer noch — und

sagten, dass wir uns bzgl. der zukinftigen globalen Erwarmung sicherer sind
als hinsichtlich aller anderen Dinge in der groBen weiten Welt — und wir

Einen Moment, Lord Copper. Die Wahrheit, wenn man wirklich nach ihr sucht und
nicht die Daten um und um wihlt, bis sie das gewiinschte Ergebnis zeigen, ist



viel interessanter.

Erstens ist es nicht angebracht, jahrliche Datenpunkte zu verwenden, wenn
diese auch monatlich zur Verflgung stehen. Die Verwendung monatlicher Daten
multipliziert die Freiheitsgrade in einer Analyse um das Zwolffache und macht
das Bild deutlicher.

Zweitens — und das kann man gar nicht zu oft wiederholen — sind Trendlinien
in gemessenen Daten, vor allem, wenn man weill, dass diese Daten stochastisch
und das Verhalten des zugrunde liegenden Objektes chaotisch ist, keine — ich
wiederhole: keine — ich wiederhole: keine Vorhersagen.

Spielen wir Taminos Spiel der Unterteilung des RSS-Datensatzes in Sequenzen
mit. Aber wir wollen ihn in drei Sequenzen teilen, nicht nur in zwei. Diese
drei Perioden sind: Januar 1979 bis Januar 1993, Januar 1993 bis Januar 1999
sowie Januar 1999 bis Februar 2014.

R55 global mean temperature change; 169 months January 1979 to January 1993
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RSS5 global mean temperature change: 182 months January 1999 to February 2014
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Es war Fred Singer, der mich zum ersten Mal auf diese beunruhigende
Charakteristik der Temperaturaufzeichnungen nach 1979 aufmerksam machte. Wir
sallen vor einem grofen Computerbildschirm und spielten die Datensatze durch.

Fred sagte mir, dass es bis zum Grofen El Nifio 1998 nur einen sehr geringen
Trend bei der Temperatur gab, ebenso wie nach diesem Ereignis. Aber, so sagte
er, es war zu einer bemerkenswerten ruckartigen Anderung in den Daten in der
kurzen Zeit bis zu diesem Ereignis gekommen, das in dem E1l Nifo gipfelte.

Die Trends bis Januar 1993 und ab Januar 1999 sind tatsachlich fast identisch
mit etwas Uber einem Viertel Grad Celsius pro Jahrhundert. Das ist nicht
besorglich. Aber der Trend in den sechs Jahren von Januar 1993 bis Januar
1999 war ein Erlebnis. Er war aquivalent zu einer spektakularen Rate von
9,4°C pro Jahrhundert.

Was also war die Ursache fir diesen plotzlichen Sprung der globalen
Temperatur nach oben? Da das Fehlen einer Korrelation notwendigerweise das
Fehlen von Kausalitat impliziert, wissen wir, dass es nicht das C02 sein kann
— 1ist doch die C02-Konzentration monoton gestiegen, ohne plotzliche Springe.

Tatsachlich kann kein Phanomen in der Atmosphare diesen Sprung wirklich
ausgelést haben. Sicher, es hat in den 18 Jahren von 1983 bis 2001 eine
naturlich vorkommende Verringerung der Wolkenbedeckung gegeben. Das hat zu
einem Antrieb von 2,9 W/m? gefuhrt (Pinker et al. 2005). Das liegt um 25%
uber den gesamten 2,3 W/m? des anthropogenen Antriebs aus allen Quellen
wahrend der 263 Jahre seit 1750.

Wie Dr. Pinkers Graphik jedoch zeigt, war der Trend hinsichtlich des Antriebs
durch die Wolkenbedeckung relativ konstant, und es gab tatsachlich einen
Rickgang dieses Antriebs in den Jahren 1993 bis 1995.
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Da sich die Sonnenaktivitat wahrend dieses Zeitraumes nicht stark genug
verandert hat, um einen derartigen Sprung der globalen Temperatur auszuldsen,
scheint es keinen einzigen externen Grund zu geben, warum die Temperatur
sechs Jahre lang einen plotzlichen Anstieg mit einer Rate von fast 1°C pro
Jahrzehnt durchlaufen hat.

Es gab auch keine verstarkte Vulkantatigkeit auf dem Festland; falls das der
Fall gewesen ware, ware es allenfalls zu einer voriubergehenden Abkihlung
gekommen.

Wenn alle Moglichkeiten ausgeschlossen werden kdnnen, muss das Unmoégliche die
Wahrheit sein. Der Schuldige ist also nicht atmospharischen und auch nicht
auBerirdischen Ursprungs und auch nicht auf dem Festland zu suchen, sondern
in den Ozeanen.

Un die atmospharischen Temperaturen permanent um fast 0,3°C nach oben zu
treiben und den Jahrhundert-Trend um fast ein Grad Celsius nach Norden zu
schieben, muss unter den Wellen irgendetwas Drastisches passiert sein.

Vielleicht ist die immer noch kaum darstellbare Verteilung der Durchmischung,
die warmeres Wasser mit kalterem Tiefenwasser austauscht, voribergehend ist
Stocken geraten.

Vielleicht werden wir es niemals wissen. Unsere Fahigkeit, Anderungen des
ozeanischen Warmegehaltes zu erfassen, war damals nicht existent, weil die
ARGO-Bojen noch nicht im Einsatz waren; und selbst heute ist die Erfassung,
worauf schon Willis Eschenbach hingewiesen hatte, so sparlich, dass es der
Entnahme eines einzigen Profils von Temperatur und Salzgehalt aus dem Oberen



See einmal pro Jahr gleicht.

Vielleicht war es zu einer massiven untermeerischen Vulkanaktivitat im
aquatorialen Ostpazifik gekommen, die 1993/94 begonnen und 1998 ihren
HOohepunkt erreicht hat. Noch einmal, das werden wir wohl niemals wissen, da
wir nicht alle 3,5 Millionen untermeerischen Vulkane der Erde uberwachen
konnen (der groflte von ihnen, groBer als jeder andere im Sonnensystem, wurde
erst im vorigen Jahr entdeckt).

Das Merkwlrdigste an dieser plotzlichen und bemerkenswerten Erwarmung in nur
sechs Jahren — nennen wir sie das Singer-Ereignis — ist die aullerst geringe
Aufmerksamkeit, die das IPeCaC diesem Phanomen geschenkt hat.

Das Singer-Ereignis reprasentiert ganze vier Funftel des globalen
Erwdrmungstrends wahrend der gesamten Satelliten-Ara. Ohne dieses Ereignis
wirde niemand uUber die globale Erwarmung klagen.

Aber findet man eine Erwahnung des Singer-Ereignisses irgendwo in irgendeiner
IPeCaC-Zusammenfassung fur Politiker seit 20017 Nein. Es liegt politisch
nicht auf Linie.

Und ganz klar gesagt, solange man die Ursache des Singer-Ereignisses nicht
eindeutig festmachen kann, gibt es nichts, aber auch gar nichts in den
Temperaturaufzeichnungen der Satelliten-Ara, das darauf hinweist, dass das
C02 lberhaupt irgendeinen merklichen Einfluss auf die globale Temperatur hat.

Und schlieBlich — falls einer der Trolle daruber meckert, warum ich bei der
Analyse ausgerechnet den RSS-Daten vertraut habe — ich bevorzuge RSS, weil er
als einziger der funf Datensatze den Grofen El Nifo als das zeigt, was er
war: namlich signifikant starker als alle anderen El Nifio-Ereignisse der
Temperaturaufzeichnungen mit Thermometern.

Es gab zuvor noch zwei weitere Grofe El Nifo-Ereignisse wahrend der letzten
300 Jahre. In jedem davon brachte es wie 1998 und anders als alle anderen
seit der Instrumenten-Ara die Korallen weltweit dazu, in groRem Umfang
auszubleichen. Bleichen ist ein natirlicher Verteidigungs-Mechanismus gegen
eine plotzliche Erwarmung der Ozeane, und die Korallen haben sich seitdem
wieder gut erholt, wie es ihnen von der Evolution vorgegeben war.

Aber die Korallen zeugen davon, dass das Singer-Ereignis etwas Atypisches
ist. Und es ist der RSS-Datensatz, der am besten reflektiert, wie
aulerordentlich das Singer-Ereignis war.

Um nun den Trollen noch einen Gefallen zu tun, folgt hier die gesamte globale
Temperaturaufzeichnung seit Januar 1979 als Mittelwert aller 5 globalen
Temperatur-Datensatze (es ist in Ordnung, das Mittel zu nehmen, weil die
Diskrepanzen zwischen den einzelnen Datensatzen klein genug sind, um sich
langfristig gegeneinander weg zu mitteln).
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Unter dem Strich: Der Erwarmungstrend seit 1979 im RSS-Datensatz betrug
0,44°C, wahrend der im Mittel aller Datensatze nicht viel grofer als 0,51°C
war. Wenn also die Trolle geltend machen, dass ich Rosinenpickerei betreibe,
geht es dabei um wenige Hundertstel Grad Celsius.

Das Singer-Ereignis ist eindeutig im Graph der funf Datensatze erkennbar und
noch mehr in friuheren RSS-Graphen.

Ich bin hdchst interessiert an Kommentaren zum Singer-Ereignis, weil ich
eingeladen worden bin, eine Studie aus der begutachteten Literatur dazu
anzufertigen. Jedwede Hilfe, selbst von den Trollen, wirde ich sehr begruBen.

Link:
http://wattsupwiththat.com/2014/03/19/un-cherry-picking-and-the-singer-event/
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