Uber Meteorologie und Moral

Fir die wirklich Glaubigen ist die Parteilinie sozial bequem, politisch
niatzlich und finanziell profitabel. Schliefllich handelt es sich um die
Parteilinie. Fur jene, die als Herde oder Bienenschwarm denken, ist das
sicher. Es ist eine schmutzige Sicherheitsdecke. Es ist die bedrickende
Sicherheit in Zahlen, die fur den unvernunftigen Mob der Gutestempel ist.

Aber stimmt das auch? Der Herde und dem Bienenschwarm ist es egal. Oder
besser, es ist ihnen tatsachlich nicht egal. Sie kimmern sich sehr darum,
falls jemand es wagt, die Frage zu stellen ,stimmt das denn auch?“ Dann sind
sie aufgebracht, geschockt und witend. Sie richten ihr Gift und ihren Zorn
und ihre Wut auf jene von uns, die fragen ,aber stimmt das auch?“, selbst
dann, wenn wir sehr hoflich fragen.

Ihre Reaktion ist kaum zu unterscheiden vom Verhalten der Anhanger
irgendeines primitiven Aberglauben-Kultes, die erleben missen, dass jemand
einige ungeheuerliche, offensichtlich verruckte Fragen zu Aspekten des Dogmas
stellt, das die Hohepriester ausgegeben haben.

Sie sind einer Religion verfallen, aber sie nennen es Wissenschaft. Sie sind
einer Religion verfallen, aber sie wissen nicht, dass sie einer Religion
verfallen sind. Sie sind einer Religion verfallen, aber sie haben den Sinn
der Religion nicht verstanden, ebensowenig wie die Grundlage der
Wissenschaft: objektive Wahrheit.

Es erhebt sich die Frage: Kann Wissenschaft ordentlich oder uberhaupt
funktionieren beim Fehlen einer Religion und deren Bestehen auf Moral? Fur
die Wissenschaft gilt, dass sie auf der Suche nach Wahrheit etwas verfolgt,
das ein ausgepragt moralisches Streben ist — oder zumindest zum allergréRten
Teil sein sollte.

Was aber ist, wenn eine Handvoll schlechter Wissenschaftler absichtlich Daten
verandert, Ergebnisse fabriziert und Zustimmung fir Behauptungen fordert, fur
die es keine echte wissenschaftliche Rechtfertigung gibt? Und was ist, wenn
die groBe Mehrheit ihrer Kollegen angstlich in die andere Richtung schauen
und nichts hinsichtlich ihrer auf Abwege geratenen Kollegen tun? Das Ergebnis
hiervon ist die Angst vor der globalen Erwarmung.

Wie jeder Theologe weils, ist es der einfachste und gewOhnlich auch sicherste
Test flur die Gegenwart einer Moral, ob die Wahrheit gesagt wird oder nicht.
Die wirklich Glaubigen in den Neuen Aberglauben* sagen nicht die Wahrheit.
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Wie jeder objektive Test zeigt, lugen sie und profitieren durch ihre Lugen,
und sie tun das auf Kosten von Ihnen und mir, und sie werben dafir, das
Zeitalter von Erleuchtung und Vernunft zu verlassen und uns in die dumpfe
Freudlosigkeit eines neuen Dunklen Zeitalters zu werfen.

[*Auch im Original hat Monckton diese Begriffe groR geschrieben].

Gegen die vielen Lugen wird naturlich nichts getan, weil die vielen Llgen der
Parteilinie folgen, und niemand wanderte jemals ins Gefangnis, der die
Parteilinie nachplapperte.

,Die Wissenschaft ist settled! Es gibt einen Konsens! Einen Konsens von 97%!
Zweifler sind so schlimm wie Holocaust-Leugner! Die globale Temperatur steigt
gefahrlich! Es ist jetzt warmer als wahrend der letzten 1400 Jahre! Nun, 400
Jahre, was soll’s. Baumringe sagen uns das zuverlassig! Die Rate der globalen
Erwarmung wird immer starker! Die globale Erwarmung fuhrte zum Supersturm
Sandy! Und zum Taifun Hayian! Und zu 1000 anderen Katastrophen! Das arktische
Meereis wird bis 2013 verschwunden sein! OK, dann bis 2015! Oder vielleicht
2030! Santa Claus wird keinen Ort zum Wohnen mehr haben! Die niedlichen
Eisbaren stehen vor der Ausrottung! Hungernde Eisbaren werden anfangen,
Pinguine zu fressen! Die Himalaya-Gletscher werden bis zum Jahr 2035
abschmelzen! Em, man mache daraus 2350! Millionen Spezies werden aussterben!
Nun, eher Dutzende, aber was soll’s! Der Meeresspiegel steigt gefahrlich! Er
wird um 3 Full steigen! Nein, 20 FuB! Nein, 246 FuB! [jeweils ca. 90 cm; 610
cm; 68 m]. Wegen des steigenden Meeresspiegels wird es bis zum Jahr 2010 50
Millionen Klimafluchtlinge geben! OK, vielleicht bis 2020! Die 0Ozeane werden
versauern! Die Korallen werden sterben! Globale Erwarmung totet! Es gibt eine
Chance von 1 zu 10, dass die Welt bis 2100 untergeht! Wir wissen, wovon wir
reden! Wir wissen das am besten! Wir sind die Experten! Sie koénnen uns
vertrauen! Unsere Computermodelle sind unfehlbar! Die Wissenschaft ist
settled! Es gibt einen Konsens!“

Und so weiter und immer weiter, ad nauseam, ad ignorantiam, ad infinitum.

Jede einzelne dieser pathetisch ausgerufenen Statements zum Klima ist
substantiell unwahr. Die meisten wurden zum ersten Mal durch Wissenschaftler
in den Raum geworfen, die fur einst respektierte Universitaten und
Regierungsagenturen arbeiteten. Die Aussage beispielsweise, dass es eine
Chance von 1 zu 10 gibt, dass die Welt bis zum Jahr 2100 untergehen wird, ist
die fundamental térichte Hypothese im Stern-Report 2006 zur Klima-Okonomie,
geschrieben von einem Team am Ministerium des Schatzkanzlers der damals
sozialistischen Regierung, die die gewiunschte, aber nicht die wahrheitsgemaRe
Antwort erhalten hat, weil sie die Wahrheit nicht hoéren wollte.

Friher konnte man sich darauf verlassen, dass man nichts als die Wahrheit
horen wirde von den Menschen in weiBen Kitteln und klecksenden
Kugelschreibern in ihrer Brusttasche. Jetzt aber, wenn es um das Thema
globale Erwarmung geht, kann man sich darauf verlassen, dass man nichts
weniger als profitablen Unsinn von Ihrem freundlichen Laboratorium der
lokalen Universitat zu héren bekommt. Diese machen den Profit: Sie bekommen
den Unsinn.



Der zentrale Grund, warum das, was Prof. Nils Axel Morner die ,grofBte jemals
erzahlte Luge“ bezeichnet hat, ist nicht der Schaden an der Zivilisation
durch ausufernde Kosten, die bald 1 Milliarde Dollar pro Tag erreichen
werden. Auch nicht die direkte Bedrohung des Westens durch die erklartermalen
antidemokratische, antifreiheitliche Politik der UN, des IPCC und die
kostspieligen, nicht gewdhlten Agenturen mit den Anfangsbuchstaben des
gesamten Alphabetes durch rauberische Regierungen, die von der unfreiwilligen
Freigiebigkeit der Steuerzahler leben. Und auch nicht durch die verheerenden
Umweltschaden durch Windmihlen und andere mittelalterliche MaBnahmen, die
darauf abzielen, die nicht existente globale Erwarmung zum Verschwinden zu
bringen.

Der Hauptschaden der GroRBen Lige resultiert aus der Tatsache, dass nichts
weniger als die regierende Klasse des gesamten Globus‘ es als nutzlich oder
bequem oder profitabel gefunden hat, die GroBe Lige zu Ubernehmen, damit
hausieren zu gehen und zu paradieren, sie nachzuplappern und sie
weiterzugeben, ohne Rucksicht darauf, ob irgendetwas, was sie zum Thema Klima
behauptet, in der Wissenschaft irgendeine Wahrheit welcher Art auch immer
hat.

Das fundamentale Prinzip, auf dem Aristoteles die Kunst und Wissenschaft der
Logik gegriindet hat, lautet, dass jede individuelle Wahrheit konsistent mit
jeder anderen individuellen Wahrheit ist. Die Wahrheit ist eine unscheinbare
Sache. Religion begrindet sich ebenfalls auf diesem fundamentalen Prinzip der
Einheit aller Wahrheit.

Auch Wissenschaft — oder die klassische wissenschaftliche Methode auf jede
Art, umrissen von Thales of Miletus und Al-Haytham und zur Reife gebracht von
Newton, Huxley, Einstein und Popper — wurzelte auch im Verstandnis, dass es
nur eine Wahrheit, nur ein physikalisches Gesetz gibt, und dass daher jede
Wahrheit, ans Licht gekommen durch den neugierigen und hart arbeitenden
Empiriker oder Theoretiker, wenn sie wirklich wahr ist, an jedem Punkt
konsistent sein muss und in jeder Einzelheit mit jeder Wahrheit in Einklang
stehen muss, die jemals zuvor entdeckt worden ist, und mit jeder Wahrheit,
deren Entdeckung noch bevorsteht.

Es liegt an dem Verstandnis fur dieses zentrale Prinzip der bemerkenswerten
Einheit und Selbstkonsistenz aller Wahrheit, dass Manner echter Religion und
echter Wissenschaft sich vereinigen sollten. Weil es eine schreckliche
Schonheit in der Wahrheit gibt, der ganzen Wahrheit und nichts als der
Wahrheit. Keats drickt es so aus: ,Schonheit ist Wahrheit, Wahrheit Schénheit
— das ist alles!”“

Die Schonheit der Wahrheit ist besudelt, die nahtlose Robe zerfetzt, nicht
von lediglich einigen wenigen individuellen Wissenschaftlern, sondern der
gesamten politischen Klasse nicht nur einer einzigen Nation, sondern des
ganzen Planeten. Die Reichen bereichern sich weiter, die Armen verarmen immer
mehr — alles nur, weil gelogen, gelogen und nochmals gelogen wird im Namen
der Rettung des Planeten durch die Errichtung kostspieliger und fir die
Umwelt verheerender Nicht-Ldsungen fiur etwas, das nachweislich ein Nicht-
Problem ist.



Der ganze Stoff, aus dem das Universum besteht, ist durch eine so monstrdse
und erschreckend persistente Luge verzerrt. Diejenigen Wissenschaftler, die
beim Herumtrampeln auf der Wahrheit ertappt worden sind und diejenigen
Universitdten, in denen fast universal Ubereinstimmung gibt, dass das beste
Mittel, die Gelder am FlieBen zu halten, nichts Uber die Grole Liige zu sagen
ist — sie alle verleugnen durch ihre Taten oder Nicht-Taten die reine
Rechtfertigung und die Daseinsberechtigung der Wissenschaft: Nach Wahrheit zu
trachten, sie zu erklaren, sie auszuweiten, um uns alle auf diese Weise der
Antwort auf die groflte aller Fragen naher zu bringen: wie kommt es, dass wir
und alles um uns herum hier sind?

Wir, die wir nicht nur Wissenschaftler sind, sondern auch einer Religion
angehdéren — wir glauben, dass die Antwort auf diese Frage vor etwa 2000
Jahren in einer Krippe in Bethlehem gegeben worden ist. Das wahre menschliche
Gesicht des wahren Gottlichen war ,perfekt Gott und perfekt Mensch”, wie es
das Konzil von Chalzedon so wunderbar auf den Punkt gebracht hat.

Wir konnen nicht beweisen, dass ein Nazarener das Universum erschaffen hat,
oder dass irgendeine Gottliche Agentur auch nur das geringste Interesse daran
hat, ob wir die Wahrheit sagen. Aber solange es keinen Beweis flr das
Gegenteil gibt, steht es uns frei, das zu glauben. Und es liegt im Rahmen
unserer Freiheit zu glauben, dass das, was nicht als falsch bewiesen worden
ist, dass namlich der Wert echter Religion und der Wert echter Wissenschaft
nicht zu unterscheiden ist. Unsere Religion lehrt uns, dass Aufrichtigkeit
gut und absichtliche Falschheit falsch ist. Wir kdénnen nicht beweisen, dass
es so ist, aber wir glauben es trotzdem.

Wissenschaft jedoch ist kein Ding des Glaubens (es sei den, man gehdrt zu
Greenpeace oder irgendeiner anderen marxistischen Frontorganisation, die sich
als Umweltgruppe maskiert). Sie ist ein Ding disziplinierter Beobachtung,
sorgfaltiger theoretischer Ableitung und vorsichtiger Prasentation der
Ergebnisse. Der wirkliche Wissenschaftler sagt nicht ,ich glaube”: sondern er
sollte sagen, wenn er auf irgendeine Art neugierig ist und Ehrfurcht in
seiner Seele hat: ,Ich frage mich..” Diese drei Worter sind die Grundlage
aller aufrichtigen wissenschaftlichen Forschung.

Nun hat die Angsterzeugung vor der globalen Erwarmung gezeigt, wie ungemein
gefahrlich Wissenschaft ohne Moral ist. Der Wissenschaftler, der sich nach
niemandes Worten flr irgendetwas richtet (nullius in verba) akzeptiert a
priori nicht, dass es irgendeinen objektiv wertvollen moralischen Code gibt.
Er sieht sich selbst nicht notwendigerweise unter irgendeiner moralischen
Verpflichtung, nach der Wahrheit zu suchen oder, so er sie irgendwann findet,
davon zu sprechen.

Daher ist die Wissenschaft zu sorglos beim Zurickweisen irgendeines Wertes in
der Religion und in der groBen moralischen Ethik, an die religidse Menschen
glauben und der sie zumindest versuchen zu folgen. Und daher tragt
Wissenschaft in sich bereits die Saat, sich selbst zu zerstdren.

Oh ja, und die Wahrheit ist dahin.. (Jesaja 59, Vers 15). Die GroBe Luge ist
genau deswegen so persistent, weil zu viele der Wissenschaftler, die das
aussprechen, nicht mehr in Ubereinstimmung mit dem moralischen MaRstab leben,



den die Christenheit einst angeboten hat, oder irgendeinem moralischen
MaBstab, so dass sie nicht bemerken, dass sie irgendeine moralische
Verpflichtung haben, die Wahrheit zu sagen.

Weil das so ist, sollten wir uns selbst nicht langer als unter irgendeiner
Verpflichtung stehend betrachten, moralisch oder sonstwie, Wissenschaftlern,
die danach trachten, in der Politik herumzufuchteln, irgendeine besondere
Beachtung zukommen lassen, solange sie nicht selbst an den Tag legen, dass
sie wieder das sind, was sie den Worten von Al-Haytham zufolge sein sollten:
Suchende nach Wahrheit.

246 Full Anstieg des Meeresspiegels, Dr. Hansen? Ach, lassen Sie das!

Link:
http://wattsupwiththat.com/2013/12/24/monckton-of-meteorology-and-morality/
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