Wie und warum das IPCC das C02 mittels
falscher Informationen damonisiert hat
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Man vergleiche die industrialisierte Nation mit einer internen
Verbrennungsmaschine auf Basis fossiler Treibstoffe. Man kann die Maschine
auf zwei Arten anhalten: Die Treibstoffzufuhr unterbinden oder den Auspuff
stopfen. Die Treibstoffzufuhr zu unterbrechen ist ein politisches Mienenfeld.
Die Menschen merken sofort, wenn alle Preise steigen, vor allem fir
Nahrungsmittel. Es ist einfacher zu zeigen, dass die Auspuffgase zu
irreparablen Umweltschaden fuhren. Das ist der Grund, dass C02 zum alleinigen
Brennpunkt des IPCC geworden ist. Verfahren und Methoden wurden aufeinander
abgestimmt, CO02 zu isolieren und zu zeigen, dass dieses Gas zu einer globalen
Runaway-Erwarmung fuhrt.

In den achtziger Jahren habe ich Henry Hengeveld, Mitarbeiter bei Environment
Canada davor gewarnt, dass es ein Problem ist, einen Politiker von einem
Gedanken zu Uberzeugen. Das Propagieren von C02 als ein Problem war Teil von
Henrys Karriere. Ich erklarte ihm, dass das grofere Problem auftaucht, wenn
man ihn Uberzeugt und dann die Behauptung als falsch Uberfihrt wird. Entweder
raumt man den Fehler ein, oder man verschweigt die Wahrheit. Environment
Canada und die Mitgliedsstaaten des IPCC haben sich dafir entschieden, die
Wahrheit zu verschleiern.

1 Die IPCC-Definition des Begriffes Klimaanderung war der erste grofle
Betrug

Die Menschen sind betrogen worden, als das IPCC gegrindet wurde. Die meisten
glauben, dass es sich um einen regierungsamtlichen Untersuchungsausschuss
handelt, der alles zur Klimaanderung untersuchen soll. Die aktuelle
Definition vom United Nations Environment Program [Umweltprogramm der UN]
(Artikel 1) des UNFCCC begrenzt diesen ausschlielllich auf menschliche
Ursachen.

»weine Anderung des Klimas, die direkt oder indirekt menschlichen Aktivit&ten
zugeordnet werden kann, die die Zusammensetzung der Erdatmosphare verandern
und die zusatzlich zur natirlichen Klimavariabilitat (ber langere Zeitraume
beobachtet werden kann“.

In einem anderen Betrug haben sie die in den ersten drei Berichten (1990,
1995, 2001) verwendete Definition im Bericht 2007 geandert. In der Summary
for Policymakers ist das eine Fullnote.
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,Klimadnderung nach Lesart des IPCC bezieht sich auf jedwede Anderung des
Klimas mit der Zeit, erfolge diese nun aufgrund natirlicher Variabilitat oder
als Folge menschlicher Aktivitaten. Diese Definition unterscheidet sich von
der des UNFCCC, in der eine Anderung des Klimas, die direkt oder indirekt
menschlichen Aktivitaten zugeordnet werden kann, die die Zusammensetzung der
Erdatmosphare verandern und die zusatzlich zur natidrlichen Klimavariabilitat
Uber langere Zeitraume beobachtet werden kann“.

Diese Definition fand aber keine Anwendung, weil die Zustandsberichte
aufeinander aufbauen. Eine Einbeziehung der natirlichen Variabilitat hatte
einen volligen Neustart erforderlich gemacht.

Es ist unmdglich, den menschlichen Beitrag zur Klimaanderung zu bestimmen,
wenn man die natdrlichen (nicht-menschlichen) Klimaanderungen nicht kennt
oder nicht versteht. Professor Murray Salby zeigte, wie der menschliche
Anteil des C02 bedeutungslos ist, und dass Variationen bei den natirlichen
C02-Quellen fast alle jahrlichen Anderungen erkldren. Er zeigte, dass eine
Anderung um 5% aus diesen Quellen mehr ist als die gesamte menschliche
Erzeugung.

2 Das IPCC zieht Riickschliisse und will eine Hypothese unbedingt
beweisen

Um dieses Verfahren wissenschaftlich aussehen zu lassen, wurde eine Hypothese
konstruiert, die auf folgenden Annahmen basierte:

® C02 ist ein Treibhausgas (GHG), das die Ruckstrahlung von Warme von der
Erde behindert.

® die Warme wurde auf die Erde zurick gestrahlt und hat die globale
Temperatur steigen lassen.

@ Nimmt das C02 zu, steigt die globale Temperatur.

® Der C02-Gehalt nimmt zu aufgrund der sich immer mehr erweiternden
industriellen Aktivitaten.

® Der globale Temperaturanstieg war unvermeidlich.

Um noch sicherer zu machen, dass auch das gewinschte Ergebnis herauskommt,
hat sich das IPCC daran gemacht, diese Hypothese zu untermauern, anstatt zu
versuchen, sie zu widerlegen, wie es die wissenschaftliche Methode erfordert.
Wie Karl Popper gesagt hat:

»Die Regel gibt vor, dass die anderen Regeln wissenschaftlicher Verfahren so
gestaltet sein missen, dass sie nicht irgendein Statement der Wissenschaft
vor der Falsifikation schitzen”.

Das bestandige und unermessliche Verhalten des IPCC enthullt falsche
Interpretationen bzgl. C02. Sobald ein Umstand von Wissenschaftler
auftauchte, die ihrer Rolle als Skeptiker gerecht geworden waren, hat das
IPCC nicht etwa die Gultigkeit und Wirksamkeit dieser Dinge in Betracht
gezogen und getestet, sondern es arbeitete daran, diese Dinge zu zerstreuen,


http://www.youtube.com/watch?v=YrI03ts--9I&feature=youtu.be

selbst mittels einiger falscher Erklarungen. Diese falschen Antworten waren
erfolgreich, weil die meisten Menschen gar nicht wussten, dass sie falsch
waren.

3 Fakten iiber C02 sind den meisten unbekannt, aber problematisch fiir das IPCC

Einige grundlegende Fakten lUber C02 sind den meisten Menschen unbekannt und
illustrieren die Diskrepanzen und Unterschiede zwischen den Behauptungen des
IPCC und dem, was die Wissenschaft weiR.

® Der Anteil des naturlichen C02-Niveaus in der Atmosphare liegt derzeit
unter 0,04% und bei 0,4% aller Treibhausgase. Es ist nicht das bedeutendste
Treibhausgas.

® Wasserdampf macht durch Volumen 95% aller Treibhausgase aus. Es ist bei
Weitem das bedeutendste Treibhausgas.

® Methan (CH4) ist ein anderes natlirliches Treibhausgas, das vom IPCC
damonisiert wurde. Es hat nur einen Anteil von 0,000175% an der ganzen
Atmosphare und 0,036% an den Treibhausgasen.

@ Abbildung 1 von ABC News zeigt die falsche Information. Diese Darstellung
gilt nur fir eine trockene Atmosphare.
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Abbildung 1

® Diese Prozentanteile machten dem IPCC Sorgen. Also hat es die Bedeutung des
C02 vergroBert, indem ein ,Beitrag” pro Einheit geschatzt wurde (Abbildung
2). Die Bandbreite der Schatzungen macht die Messungen effektiv
bedeutungslos, es sei denn, man hat eine politische Agenda. Wikipedia raumt
ein: ,Es ist nicht mdéglich festzustellen, dass ein bestimmtes Gas einen
genauen Prozentanteil am Treibhauseffekt hat“.



Gas Formula Contribution
(%)
Water vapor H:D 36-72%
Carbaon dioxide CO: 9 -26%
Methane CH. 4-9%
Ozone (0]} 3-7%

Abbildung 2 (Quelle: Wikipedia)

4 Die menschliche Produktion von C02 ist kritisch fiir die IPCC-Objektive.
Daher kontrolliert es die Informationen.

Die Erklarung lautet:

Welche Rolle spielt das IPCC bei der Bestandsaufnahme von Treibhausgasen und
bei den Berichten an das UNFCCC?

A: Das IPCC hat eine Reihe von Verfahrensberichten zur Bestandsaufnahme
nationaler Treibhausgas-Emissionen erzeugt mit der Absicht, international
akzeptable Methoden fir diese Bestandsaufnahme zur Verflgung zu stellen. Das
IPCC dbernimmt die Verantwortung, wissenschaftliche und technische Ratschlage
zu speziellen Fragen zu erteilen, die mit diesen Methoden der
Bestandsaufnahme zusammen hangen oder auf Anforderung des UNFCCC in
Ubereinstimmung mit etablierten IPCC-Verfahren. Das IPCC hat die Task Force
on Inventories (TFI) ins Leben gerufen, um das National Greenhouse Gas
Inventory Programme (NGGIP) [etwa: Programm zur Bestandsaufnahme von
Treibhausgasen] zu betreiben, um diese Ratschlage zum Verfahren zu geben. Die
Parteien im UNFCCC stimmen (berein, die IPCC-Richtlinien bei den Berichten an
die Convention zu verwenden.

Wie erstellt das IPCC seine Richtlinien fiir die Bestandsaufnahme? Unter
Verwendung von Methoden des IPCC entwerfen benannte Experten aus der ganzen
Welt die Berichte, die dann zweimal extensiv begutachtet werden, bevor sie
das IPCC absegnet. Dieses Verfahren stellt sicher, dass die grofStmégliche
Vielfalt von Meinungen in die Dokumente einflielen.

Es kontrolliert den gesamten Prozess, die Verfahrensweise, die Benennung
technischer Ratschlage, die Etablierung von Arbeitsgruppen, Richtlinien fur
die Berichterstattung, Benennung der Experten, die die Berichte erzeugen bis
zur schlieBlichen Absegnung der Endfassung. Die Zahlen, die sie erzeugen,
sind eine Hochrechnung, aber man schatzt, dass Menschen von dieser Zahl 50%
entfernen.

Wie auch immer, wenn man die natirlichen Quellen und die Variabilitat von CO02
nicht kennt, kann man den menschlichen Anteil nicht ermessen. Man hat
behauptet, dass der Anteil in der Atmosphare durch Verbrennung fossiler
Treibstoffe bekannt sei aus dem Verhaltnis der Kohlenstoff-Isotope C13/C12.
Roy Spencer hat gezeigt, dass dies nicht der Fall war. AuBerdem wird die


http://wattsupwiththat.com/2008/01/28/spencer-pt2-more-co2-peculiarities-the-c13c12-isotope-ratio/

naturliche Verbrennung fossiler Treibstoffe ignoriert, als da waren
Waldbrande oder langlebige Kohle- und Torfbrande. Hans Erren zufolge ist
fossile Kohle in der Erde begrabenes Holz. Spencer kam zu dem Ergebnis:

Wenn das Verhdltnis C13/C12 durch der NATURLICHEN Variabilit&t von Jahr zu
Jahr geschuldet ist, wie konnen dann welche behaupten, dass das Trendsignal
VOM MENSCHEN VERURSACHT ist?

Antwort: Um die Hypothese zu beweisen und den Betrug fortzufihren.
5 Druck fiir dringende politische MaRnahmen

In friheren IPCC-Berichten wurde behauptet, dass die Zeit des Verbleibens von
C02 in der Atmosphare sehr lang sei. Dies implizierte, dass es weiterhin ein
Problem sein wirde, selbst bei sofortiger Einstellung aller CO2-Emissionen.
Allerdings hat Segalstad geschrieben:

Essenhigh (2009) weist darauf hin, dass das IPCC in seinem ersten Bericht
(Houghton et al. 1990) eine C02-Verweildauer von 50 bis 200 Jahren angegeben
hatte (als eine , grobe Schatzung”). Diese Schatzung wird verwirrend als eine
Anpassungszeit fir ein Szenario mit einem gegebenen menschlichen C02-Input
genannt und ignoriert natlrliche C02-Flussraten (durch 0Ozean und Vegetation).
Solche Schatzungen sind analytisch unsinnig und stehen in Konflikt mit einer
korrekteren Erklarung an einer anderen Stelle im gleichen IPCC-Bericht: ,Dies
bedeutet, dass es im Mittel nur wenige Jahre dauert, bis ein C02-Molekil in
der Atmosphdre durch Pflanzen aufgenommen oder im Ozean geldst wird“.

6 Verfahren, um Probleme mittels IPCC-Wissenschaft zu verschleiern und den
Alarmismus zu erhohen

IPCC-Verfahren wurden zum Zwecke des Betrugs entwickelt. Das IPCC hat drei
Arbeitsgruppen (WG). WG 1 erstellt den Physical Science Basis Report, in
welchem bewiesen wird, dass C02 die Ursache ist. WG 2 erstellt den Impacts,
Adaptation and Vulnerability Report [Auswirkungen, Anpassung und
Verwundbarkeit]. Er basiert auf dem Bericht von WG 1. WG 3 erstellt den
Bericht zur Abschwachung des Klimawandels. Die Arbeitsgruppen 1 und 2
akzeptieren die Behauptung der WG 1, dass die Erwarmung unvermeidlich ist.
Sie stellen fest:

Es werden finf Kriterien fir Klimaszenarien gelistet, falls sie fir
Folgenforscher und Politiker fir Entscheidungen nitzlich sind: Kriterium 1:
Konsistenz mit den globalen Projektionen. Sie sollten konsistent sein mit
einer grolSen Bandbreite von Projektionen der globalen Erwarmung aufgrund
zunehmender Konzentrationen von Treibhausgasen. Diese Bandbreite wird in
verschiedenen Quellen angegeben mit 1,4°C bis 5,8°C bis zum Jahr 2100 oder
1,5°C bis 4,5°C bei einer Verdoppelung der atmosphdrischen C02-Konzentration
(anderswo bekannt als die , Gleichgewichts-Klimasensitivitat”).

Sie wussten, dass nur Wenige den wissenschaftlichen Bericht mit seinen
eingeraumten ernsten Grenzen lesen oder verstehen wirden. Sie haben dessen
Veroffentlichung absichtlich verzégert bis nach dem Erscheinen der Summary
for Policymakers. David Wojick erklart:


http://www.co2science.org/articles/V12/N31/EDIT.php
http://www.john-daly.com/guests/un_ipcc.htm

Uniibersehbare Auslassungen sind nur fiur Experten unibersehbar. Daher werden
die ,Politiker“ — einschlieBlich der Medien und der Offentlichkeit —, die den
SPM lesen, nicht erkennen, dass man ihnen nur die eine Seite der Medaille
nahebringt. Aber die Wissenschaftler, die den Bericht entworfen haben, kennen
die Wahrheit, wie die mitunter sehr kunstvollen Versuche ihrerseits belegen,
diese Wahrheit zu verschleiern.

Was systematisch in dem SPM ausgelassen wird, sind genau die Unsicherheiten
und positiven Gegenbeweise, die die Theorie der anthropogenen Einmischung
widerlegen kénnten. Anstatt diesen Einwanden nachzugehen, stehen in der
Summary nur jene Ergebnisse, die die Theorie stitzen. Kurz gesagt, dass ist
Ideologie, keine Wissenschaft.

Ein Beispiel fur diesen Betrug in der SPM liefert der Bericht aus dem Jahr
1995. Im Bericht 1990 und dem Entwurf 1995 hiell es, dass es keine Beweise fur
einen menschlichen Einfluss gibt. Benjamin Santer hat als Leitautor von
Kapitel 8 den Entwurf 1995 seiner Mitautoren ohne deren Wissen verandert. Sie
hatten gesagt:

~Wahrend einige der hier diskutierten Dinge die Entdeckung einer
signifikanten Klimadnderung behauptet haben, konnte bislang noch keine Studie
positiv nachweisen, dass die gesamte Klimaanderung oder ein Teil davon
anthropogenen Ursachen zugeordnet werden kann“.

Ben Santer machte daraus:

,Die Masse der statistischen Beweise in Kapitel 8 deuten jetzt auf einen
erkennbaren menschlichen Einfluss auf das globale Klima hin, wenn man diese
Beweise im Zusammenhang unseres physikalischen Verstédndnisses des
Klimasystems untersucht”.

Die Phrase ,erkennbarer menschlicher Einfluss” machte es wie geplant in die
Schlagzeilen.

Mit dem AR 5 verschlimmerten sie den Betrug durch die Verodffentlichung einer
SPM, der sie eine Korrektur folgen liellen. Sie bekamen die gewollte
Schlagzeile. Es ist das gleiche Spiel wie der Unterschied zwischen der
BloBstellung der Probleme im Wissenschaftsreport der WG 1 und der SPM. Die
Medien haben nicht Uber die Korrekturen berichtet, aber das IPCC konnte jetzt
behaupten, dass es die Unzulanglichkeiten ihres Berichtes aufgelistet hat. Es
ist nicht ihre Schuld, dass die Leute das nicht verstehen.

7 Klimasensitivitat

Urspringlich hatte man angenommen, dass ein konstant steigender
atmospharischer C02-Gehalt zu einer konstant steigenden Temperatur fuhren
wlrde. Dann wurde berechnet, dass die ersten paar ppm die Treibhausgas-
Kapazitat von C02 bereits erreicht haben. Eschenbach hat die Wirklichkeit
dargestellt:
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Abbildung 3

Es ist wie schwarze Farbe auf einem Fenster. Um durch ein Fenster fallendes
Sonnenlicht abzuschirmen, wird die erste Schicht schwarzer Farbe dazu den
Lowenanteil beitragen. Folgeschichten reduzieren das Sonnenlicht nur noch
wenig.

Es gab sofort Uneinigkeit Uber die HOhe der Klimasensitivitat durch eine
Verdoppelung oder Verdreifachung des atmospharischen C02-Gehaltes. Milloy hat
eine Graphik konstruiert, der die drei unterschiedlichen Sensitivitats-
Schatzungen miteinander vergleicht (Abbildung 4):




Abbildung 4.

Das IPCC erzeugte eine positive Riuckkopplung, um die Temperaturen weiter
steigen zu lassen. Es behauptet, dass C02 zu einer Temperaturzunahme fihrt,
was zu vermehrter Verdunstung fuhrt, und Wasserdampf verstarkt den
Temperaturtrend. Lindzen und Choi haben dies in ihrer Studie aus dem Jahr
2011 widerlegt und kamen zu dem Ergebnis, dass ,die Ergebnisse zeigen, dass
die Modelle die Klimasensitivitat Ubertreiben”.

Die Klimasensitivitat hat seitdem immer weiter abgenommen und nahert sich
allmahlich Null. In einer kirzlichen Studie von Spencer wird behauptet, dass
»das Klimasystem nur halb so sensitiv auf C02 reagiert wie urspringlich
angenommen®.

8 Die Eisbohrkerne waren grundlegend, aber voller ernster Fehler

Die wesentliche Annahme der abgeleiteten IPCC-Hypothese sagt, dass eine C02-
Zunahme eine Temperaturzunahme bedingt. Nach der Verdéffentlichung von Petit
et al. (1999) erschienen die Eisbohrkerne aus der Antarktis als Beweis im
Bericht 2001 (Abbildung 5):
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Abbildung 5. Antarktischer Eisbohrkern

Vier Jahre spater ergaben Forschungen das Gegenteil — eine Temperaturzunahme
war einer C02-Zunahme stets vorausgegangen, was ein klarer Widerspruch zur
Hypothese war. Dies wurde beiseite geschoben mit der ablenkenden Behauptung,
dass der Zeitverzug 80 bis 800 Jahre betrug und damit nicht signifikant sei.
Das war so verstdorend, dass Al Gore in seinem Film ein betrigerisches Bild
erzeugte. Nur wenige Experten haben das bemerkt.

Tatséchlich &ndert sich die Temperatur vor einer Anderung des C02-Gehaltes in
jeder Aufzeichnung fir jede Periode oder jeden Zeitraum. Abbildung 6 zeigt
einen klurzeren Zeitraum (1958 bis 2009) dieses Verhaltnisses. Falls eine CO02-
Anderung in jeder Aufzeichnung einer Temperaturanderung nachfolgt, warum sind
dann alle Computermodelle mit der gegenteiligen Beziehung programmiert
worden?
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Abbildung 6: Verzdgerung fir einen kurzen Zeitraum, 1958 bis 2009.
Das IPCC brauchte niedrige vorindustrielle C02-Niveaus

Ein praindustrielles C02-Niveau, niedriger als heute, war unabdingbar flir die
IPCC-Hypothese. Es war genauso notig wie die Eliminierung der
Mittelalterlichen Warmzeit, weil diese gezeigt hat, dass es heute eben nicht
warmer als jemals zuvor war.

Eisbohrkerne sind nicht die einzigen Quellen, die Aufschluss uber den
praindustriellen C02-Gehalt geben. Es gibt Tausende direkte Messungen des
atmospharischen C02-Gehaltes schon im 19. Jahrhundert, genauer seit dem Jahr
1812. Wissenschaftler haben genaue Messungen mit kalibrierten Instrumenten
durchgefihrt, wie Ernst Beck sorgfaltig dokumentiert hat.

In einer an das US Senate Committee on Commerce, Science, and Transportation
Hearing Ubermittelten Studie hat Professor Zbigniew Jaworowski festgestellt:

“Die Basis der meisten IPCC-Ergebnisse bzgl. anthropogener Grinde und
Projektionen der Klimaanderung ist die Annahme eines niedrigen C02-Gehaltes
in der praindustriellen Atmosphdre. Diese Annahme ist glaziologischen Studien
zufolge falsch”. [1]

GleichermaBen bedeutsam ist Jaworowskis weitere Feststellung:

Die Auffassung eines niedrigen vorindustriellen C02-Niveaus, die auf so wenig
Wissen beruht, wurde zu einem weithin akzeptierten Heiligen Gral der
Klimaerwdrmungs-Modelle. Die Modellierer ignorierten die Beweise direkter
Messungen von C02 in der Luft, die zeigen, dass die mittlere Konzentration im
19. Jahrhundert 335 ppmv betragen hatte (11), Abbildung 2. In Abbildung 2
zeigen die eingekreisten Werte eine verzerrte Auswahl von Daten, die


http://cyclesresearchinstitute.wordpress.com/2011/06/23/which-causes-which-out-of-atmospheric-temperature-and-co2-content/
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verwendet worden sind um zu zeigen, dass das atmosphdrische C02-Niveau im 19.
Jahrhundert 292 ppmv betragen hatte (12). Eine Studie von Stomata in fossilen
Blattern aus dem Holozan in Ablagerungen in einem See in Danemark zeigen,
dass der C02-Gehalt der Atmosphare vor 9400 Jahren 330 ppmv betragen hatte
und vor 9600 Jahren 348 ppmv. Dies falsifiziert das Konzept eines stabilen
und niedrigen C02-Gehaltes der Luft bis zum Einsetzen der industriellen
Revolution (13).

Es gibt noch andere Probleme bei den Aufzeichnungen in Eisbohrkernen. Es
braucht Jahre, um Luft im Eis einzuschlieBen. Was also wurde tatsachlich
eingefangen und gemessen? Schmelzwasser, das sich durch das Eis gearbeitet
hat, vor allem im oberflachennahen Eis kann die Luftblasen kontaminieren.
Bakterien innerhalb des Eises setzen sogar Gase in 500.000 Jahre altem Eis in
groBeren Tiefen frei. (Dissertation von Brent C. Christner 2002 mit dem Titel
[Ubersetzt]: ,Auffinden, Bergung, Isolation und Charakterisierung von
Bakterien in Gletschereis und Eis aus dem Wostok-See®). Der Druck des daruber
liegenden Eises verursacht eine Anderung in Tiefen unter 50 m, und briichiges
Eis wird plastisch und beginnt zu flieBen. Die Schichten, die sich jedes Jahr
mit dem Schneefall gebildet haben, verschwinden mit zunehmendem Druck. Man
ben6tigt eine betrachtliche Dicke des Eises Uber einen langen Zeitraum, um
eine einzelne Ablesung in der Tiefe durchfuhren zu kdnnen.

Jaworowski identifizierte die Probleme durch Kontamination und Verlusten
wahrend des Bohrungs- und Bergungsprozesses des Eiskerns.

Jaworowskis Behauptung, dass die Modellierer die Messungen des 19.
Jahrhunderts ignoriert haben, ist nicht richtig. Sie wussten es, weil T. R.
Wigley die Informationen uber die Messungen im 19. Jahrhundert schon 1983 zur
Verflgung stellte. (Wigley, T.M.L., 1983 “The pre-industrial carbon dioxide
level.” Climatic Change 5, 315-320). Allerdings hat er Werte willkirlich au
seiner grolRen Bandbreite herausgepickt, durchweg hohe Messwerte eliminiert
und das vorindustrielle C02-Niveau von etwa 270 ppm ‘erzeugt’. Ich nehme an,
dass dies die Modellierer beeinflusst hat, weil Wigley mit ihnen zusammen
gearbeitet hat als Direktor der Climatic Research Unit CRU in East Anglia. Er
war der Vorganger von Phil Jones und war die Schlusselfigur, der die durch
die Klimagate-E-Mails enthillten Machenschaften dirigiert hatte.

Wigley war nicht der erste, der die Daten des 19. Jahrhunderts missbraucht
hatte, aber er hat sie erneut in die Klimagemeinschaft eingefihrt. Guy
Stewart Callendar, ein britischer Dampftechnik-Ingenieur, brachte die These
voran, dass zunehmendes C02 zu Erwarmung fuhrt. Er tat das, was Wigley getan
hat, namlich nur die Daten auszuwahlen, die die Hypothese stitzen.

Es gibt 90.000 Messwerte aus dem 19. Jahrhundert, und die Graphik zeigt die
sorgfaltig von G. S. Callendar ausgewahlten Werte, um seine Schatzung zu
stlitzen. Es ist eindeutig, dass er ausschlieBlich niedrige Werte ausgewahlt
hat.


http://naturalselection.0catch.com/Files/ancientice.html
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Abbildung 7 (nach Jaworowski, Trendlinien hinzugeflgt)

Man kann die Anderungen der Neigung und des Trends erkennen, wenn man die
ausgewahlten Daten mit der Gesamtzahl der Daten vergleicht.

Ernst-Georg Beck bestatigte Jaworowskis Forschungen. In einem Artikel in
Energy and Environment wurden die Messwerte sehr detailliert untersucht und
die Ergebnisse validiert. Beck kommt zu dem Ergebnis:

Die moderne Treibhaushypothese basiert auf den Arbeiten von G. S. Callendar
und C. D. Keeling. Sie folgen damit S. Arrhenius, der vom IPCC popularisiert
worden ist. Die Begutachtung der verfugbaren Literatur wirft die Frage auf,
ob diese Autoren systematisch eine grofe Anzahl technischer Studien
aussortiert und altere Bestimmungen des atmosphdrischen C02-Gehaltes
verworfen haben, weil diese nicht zu ihrer Hypothese passten. Offensichtlich
haben sie nur ein paar sorgfaltig ausgesuchte Werte aus der dlteren Literatur
verwendet und ausnahmslos Ergebnisse gewahlt, die mit der Hypothese eines
C02-Anstiegs infolge Verbrennung fossiler Treibstoffe konsistent sind.

Das vorindustrielle Niveau liegt um etwa 50 ppm hoher als behauptet.
Beck weiter:

»Seit 1812 hat die C02-Konzentration der Luft in der Nordhemisphéare
fluktuiert mit drei Maxima um die Jahre 1825, 1857 und 1942, wobei im
letzteren Jahr 400 ppm vorhanden waren”.

Die Herausforderung fiir das IPCC bestand darin, einen gleitenden Ubergang zu
erzeugen vom C02-Niveau in den Eisbohrkernen zu dem auf dem Mauna Loa
gemessenen Niveau. Beck zeigte, wie man das gemacht hat, und auch, wie die
Messungen des des 19. Jahrhunderts willkirlich ausgewahlt werden mussten, um
zu den Eisbohrkern- und den Mauna Loa-Daten zu passen (Abbildung 8).


http://www.biomind.de/realCO2/papers.htm
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Abbildung 8

Die Variabilitat ist extrem wichtig, weil der Eisbohrkern einen
auBerordentlich glatten Verlauf zeigt, der mittels einer Mittelung Uber 70
Jahre erreicht worden ist. Selektion und Glattung wurde auch auf die Mauna
Loa-Daten angewendet sowie auf alle atmospharischen Messungen in jiungster
Zeit, die auf natlUrliche Weise im Verlauf eines Tages bis zu 600 ppm
variieren. Die Glattung im MaBstab wie bei dem Eisbohrkern eliminiert eine
groBe Menge an Information. Man betrachte die Variabilitat der Temperatur der
letzten 70 Jahre. Der Statistiker William Brigg sagt, dass man niemals,
niemals eine Zeitreihe glatten darf. Die Eliminierung hoher Werte vor der
Glattung bringt noch groBere Verluste. Beck erklart, wie Charles Keeling die
Mauna Loa-Daten bearbeitet hat, indem er die niedrigsten Messwerte des
Nachmittags verwendete und naturliche Quellen ignoriert hat. Beck vermutet,
dass Keeling beschlossen hat, diese naturlichen Quellen zu vermeiden, indem
er den Messpunkt 4000 m hoch auf dem Vulkan errichtet hat. Beck:

Der Mauna Loa reprasentiert nicht den typischen atmospharischen C02-Gehalt in
verschiedenen globalen Gebieten, sondern die Werte sind nur typisch fir
diesen Vulkan in einem Meeresgebiet in einer HOohe von 4000 m in dieser
geographischen Breite”. (Beck 2008, ,50 Years of Continuous Measurement of
C02on Mauna Loa” Energy and Environment, Vol. 19, No.7.)

Keelings Sohn betreibt jetzt die Messungen am Mauna Loa und, wie Beck
anmerkt, ,er besitzt das globale Monopol bei der Kalibrierung aller C02-
Messungen®. Er ist Mitautor der IPCC-Berichte, und das IPCC betrachtet alle
Messungen am Mauna Loa als reprasentativ im globalen MaRstab.

Als Klimatologe weils ich um die Notwendigkeit, so viele unabhangige
Verifikationen der Daten wie méglich zu erhalten. Stomata sind kleine
Offnungen an Blattern, deren GroRe direkt mit der Menge des atmospharischen
C02 variiert. Sie unterstreichen die Auswirkungen von Glattung und der
kinstlich niedrigen Ablesungen in den Eisbohrkernen. Ein Vergleich der
Stomata mit einem Eisbohrkern Uber einen Zeitraum von 2000 Jahren (9000 bis
7000 v. Chr.) illustriert dies (Abbildung 9):


http://wmbriggs.com/blog/?p=195
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Abbildung 9.

Daten aus Stomata zeigen hohere Werte und Variabilitat als der exzessiv
geglattete Eisbohrkern. Sie passen quantitativ zu den Messungen des 19.
Jahrhunderts, wie Jaworowski und Beck zeigen. Das mittlere Niveau des
Eisbohrkerns zeigt etwa 265 ppm, wahrend die Stomata etwa 300 ppm nahe legen.

Das vorindustrielle C02-Niveau war marginal geringer als jetzt und liegt
wahrscheinlich innerhalb der Fehlergrenze. Weder diese Werte noch der
gegenwartige Wert von 400 ppm ist hoch im Vergleich mit der geologischen
Vergangenheit. Der gesamte Qutput der Computer-Klimamodelle beginnt mit der
Vermutung, dass das vorindustrielle Niveau messbar geringer ist. Die
Eliminierung dieser Hypothese unterminiert die Behauptung noch weiter, dass
die Erwarmung wahrend der Periode der Industrialisierung Folge einer
Freisetzung anthropogenen C02 in die Atmosphare war. Man kombiniere dies mit
der IPCC-Behauptung, dass C02 eine Temperaturzunahme bewirkt, wenn alle
Aufzeichnungen das Gegenteil zeigen, dann ist es keine Uberraschung, dass die
IPCC-Vorhersagen steigender Temperaturen konsistent falsch sind.

Der IPCC-Betrug ist vorsatzlich geplant worden, und zwar unter Maurice
Strongs Anleitung, um zu beweisen, dass C02 eine globale Erwarmung
hervorruft, was als Begriundung fiur die SchlieBung industrieller Nationen
herhalten muss. Sie haben ihr Ziel teilweise erreicht, wie alternative
Energien und grune Arbeitsplatze belegen. All dies passiert vor dem
Hintergrund immer weiter zunehmender Beweise gegen die Hypothese, weil sich
die Natur mitzuspielen weigert. C02 steigt, wahrend die Temperatur fallt, was
dem IPCC zufolge nicht sein kann. Politiker missen nach den Fakten handeln
und alle politischen MaBnahmen zurickweisen, die auf der Behauptung basieren,
dass C02 ein Problem ist; vor allem die Malnahmen, die schon jetzt grolie
Schaden verursachen.


http://blogs.the-american-interest.com/wrm/2013/10/16/europe-cant-find-balance-between-green-goals-and-growth/
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BRITAIM IS BETTER OFF WITHOUT THE CLIMATE CHANGE ACT

Quelle: The Global Warming Policy Foundation: CCNet 14/10/13

1. [1] “Climate Change: Incorrect information on pre-industrial C02"
Statement written for the Hearing before the US Senate Committee on Commerce,
Science, and Transportation by Professor Zbigniew Jaworowski March 19, 2004
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