Erwarmungshysterie und 2°-Ziel -
warum? Teil 2

Wie konnte die Klimawandel-Hysterie
entstehen ?

Temperaturschwankungen werden als anthropogener Klimawandel definiert, der
bekampft werden muss — angeblich zum Wohle der Menschheit

Redaktioneller Hinweis

Die Behandlung des Themas erfordert viele Zitate, und in manchen Zitaten wird
zusatzlich zitiert. Alle Zitate werden in blau ausgedruckt. Zu ihrer
Unterscheidung werden die Basis-Zitate ohne Anfihrungszeichen und die darin
enthaltenen ,inneren Zitate kursiv gesetzt und mit Anfihrungszeichen”
versehen.

Die 1972 auf der Umweltkonferenz von Stockholm definierte Verpflichtung zum
Umweltschutz wurde in die Notwendigkeit zum Klimaschutz umfunktioniert — und
nicht nur aus wirklicher Sorge um das Klima, sondern auch aus kommerziellen
Grunden. Die World Meteorological Organization (WMO) hatte das Klima als das
statistische Wetter von 30 Jahren definiert. Statt, wie demzufolge geboten,
30 Jahre lang zu warten, um dann zu beurteilen, ob sich das Klima tatsachlich
verandert haben wiirde, wurde in den spaten 1980er Jahren der Klimaschutz
gegen die Erderwarmung zu einer Hauptaufgabe der UN erklart und der IPCC
(Weltklimarat) gegrindet. Obwohl bekannt war, dass es immer wieder relativ
kihle Sommer und warme Winter gibt, dass also Temperaturschwankungen normal
sind, wurde ein gefahrlicher Klimawandel prognostiziert, der die Menschheit
vernichten kénnte, wenn sie nicht wirkungsvoll gegensteuert.

Der wichtige Unterschied zwischen Temperaturschwankungen und wirklichem
Klimawandel blieb unbeachtet und ungeklart. Erstere treten regelmaig kurz-
und mittel- und langfristig auf, und da sie nur einige bis mehrere Zehntel
Grad umfassen, verandern sie die Lebensumstande nicht. Im Gegensatz dazu
verandert ein wirklicher Klimawandel die Lebensumstande, wie von Regel 1957
betont hat [1]. Mit einer Analyse der Langzeit-Temperaturreihen hatte Anfang
der 1980er Jahre erkannt werden konnen, dass wir es auch gegenwartig nur mit
den Ublichen Temperaturschwankungen zu tun haben. Das blieb unberiicksichtigt.
Stattdessen erklarte die UN die globale Erderwarmung zum Hauptfeind der
Menschheit und 16ste damit eine Klima-Hysterie aus..

Die Ursachen fur das Entstehen der Klimawandel-Hysterie erklart Jaworowski in
seiner Arbeit ,Nicht der Mensch, sondern die Sonne bestimmt unser Klima“ [2].
Im Kapitel ,VerschwOorung zum Selbstmord” schreibt er:

Wenn man nicht auf die irrationalen politischen oder ideologischen Faktoren
hinter dieser Hypothese eingeht, ist es sehr schwierig zu verstehen, warum so
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viele Leute an eine menschliche Verursachung der modernen Warmzeit glauben,
die wissenschaftlich nie plausibel belegt worden ist. Maurice Strong, der
Pate der modernen Umweltschutzbewegung und friherer Chefberater von UN-Ge-
neralsekretar Kofi Annan hat offen von einer Verschwdrungstheorie gesprochen.
1972 war Strong Generalsekretar der UN-Umweltkonferenz in Stockholm, auf der
die weltweite Umweltbewegung begrindet wurde, und er hat eine zentrale Rolle
bei der Globalisierung gespielt. 20 Jahre spater war Strong Generalsekretar
des ,Erdgipfels’ in Rio de Janeiro, wo auf sein Betreiben die Grundlage flr
das Kioto-Protokoll gelegt wurde. In einem Interview hat Strong seine
Denkweise offengelegt: ,Was wdre, wenn eine kleine Gruppe von Weltfihrern zu
dem Schluss kommen sollte, dass die Hauptgefahr fiir die Erde von dem Ver-
halten der reichen Lander ausginge? Und wenn die Welt uberleben soll, missten
die reichen Lander ein Abkommen unterzeichnen, um ihre eigene Umweltbelastung
zu reduzieren. Werden sie dem zustimmen? Die Gruppe kommt zu dem Schluss:
Nein! Die reichen Lander werden nicht zustimmen. Sie wollen sich nicht
verandern. Um den Planeten zu retten, beschlieft die Gruppe: Besteht nicht
die einzige Hoffnung flr den Planeten darin, dass die industrialisierten
Zivilisationen kollabieren? Ist es nicht unsere Verantwortung, das zu bewir-
ken? Die Gruppe von Weltfluhrern bildet eine Geheimgesellschaft, um einen
Wirtschaftszusammenbruch herbeizufihren”. (Wood 1990)

Wer ist Maurice Strong, der sich zutraut, die Natur sowie Sinn und Zweck
unseres Planeten verstanden zu haben, um ihn fir die Menschheit retten zu
kdnnen? Laut Wikipedia hat der Kanadier Strong als Geschaftsmann im Olhandel
begonnen. Bis 1966 war er Prasident der Power Corporation. Anfang der 1970er
Jahre war er Generalsekretar der UN Conference on the Human Environment,
bevor er 1972 erster Generaldirektor des UN Environment Programms wurde.
AnschlielBend wechselte er in die Privatwirtschaft und wurde zum Vorstands-
vorsitzenden von Petro-Canada ernannt, wo er von 1976 bis 1978 tatig war.
Danach war er Chef des Stromkonzerns Ontario Hydro und des
Wasserversorgungsunternehmens American Water Development Incorporated. Strong
ist heute ein aktiver Ehrenprofessor an der Universitat Peking und Ehrenvor-
sitzender ihrer Umweltstiftung. Er ist Vorsitzender des Beratungsgremiums des
Instituts fur Forschung, Sicherheit und Nachhaltigkeit fur Nordostasien.
Strong wird als fihrende Figur in der internationalen Umweltbewegung angese-
hen.[1] Er war Prasident des Rats der Vereinten Nationen fir die University
for Peace (Friedensuniversitat) von 1998 bis 2006

Jaworowski schreibt weiter: Die Strategie, mit einem endlosen Aufgebot
vermeintlicher Schreckgespenster die BevOlkerung einzuschichtern, setzte sich
auch im dritten Bericht des Club of Rome fort, und zitiert King & Schneider,
1991: ,Auf der Suche nach einem neuen Feind, der uns vereint, kamen wir auf
die Idee, dass sich dazu die Umweltverschmutzung, die Gefahr globaler Er-
warmung, Wasserknappheit, Hunger und dergleichen gut eignen wiirden... Alle
diese Gefahren werden durch menschliches Eingreifen verursacht..Der wirkliche
Feind ware dann die Menschheit selbst...“

Auf dem Erdgipfel in Rio 1992 erklarte Maurice Strong (nach Jaworowski): Wir
sind die erfolgreichste Gattung Uberhaupt gewesen, doch jetzt sind wir auBer
Kontrolle geraten. Die BevOolkerung muss stabilisiert werden, und das schnell.

Und Jaworowski kommentiert: Die menschenfeindliche Ideologie, die Strong als
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Vertreter der hochsten UNO-Kreise aulRert, ist wahrscheinlich gefahrlicher als
jede andere fruhere Geistesverwirrung der Menschheit.

Jaworowski zitiert Stephen Schneider, einen der flihrenden Klimagurus, der in
einem Interview mit dem Magazin ,Discover’ die Erschreckt-sie-zu-Tode-Moral
der ,Klimatisten’ darstellt: ,Einerseits sind wir als Wissenschaftler ethisch
an die wissenschaftliche Methode gebunden, die uns anhdlt, die reine Wahrheit
und nichts als die .. zu sagen. Anderseits .. sind wir auch Menschen.. Wir
missen eine méglichst breite Unterstiutzung bekommen, um O0ffentliche
Aufmerksamkeit zu erregen. Das bringt es mit sich, massenhaft Medienunterstuit-
zung zu bekommen. Deshalb missen wir ein paar Schauerszenarien auftischen,
vereinfachende dramatische Erkléarungen abgeben, und eigene Zweifel, die man
hat, méglichst verschweigen. Jeder von uns muss selbst entscheiden, das
richtige Gleichgewicht zwischen Wirksamkeit und Ehrlichkeit zu finden.“

Jaworowski weiter: Die Klimafrage wurde damit zur wahrscheinlich wichtigsten
Agenda der Vereinten Nationen und der Politiker — zumindest auBerten sie sich
so. Sie wurde auch zu einer moralischen Frage. Gro Harlem Brundtland, die
Sonderbeauftragte des UN-Generalsekretars fur Klimawandel, sagte 2007 vor der
UN-Generalversammlung: ,,Es ist unverantwortlich, ricksichtslos und zutiefst
unmoralisch, die Schwere der realen Gefahr in Frage zu stellen.”

Manche Klimawandel-Aktivisten handelten vermutlich aus echter Sorge. Sie
waren wohl ohne Fachkenntnisse, denn sonst hatten sie gewusst, dass ihre
Sorge uberflissig ist. Andere wurden durch kommerzielle Interessen motiviert.
Beide waren sich einig, dass die Menschen gefigig gemacht werden missen, um
GegenmalBnahmen zu akzeptieren.

Hartmut Bachmann hat 2009 als Beteiligter ,,Die Entstehung des Weltklimarates*
pragnant und uUbersichtlich erklart [3]. Daraus die Einleitung und die Kapitel
1 bis 6, die u.a. die Grundung und die Funktion des IPCC beschreiben

Einleitung

Politiker berufen sich bei der Begrindung der Klimakatastrophen-Hypothese auf
das ,Intergovernmental Panel on Climate Change“ (IPCC), welches ein Appendix
der UNO ist. Das IPCC hat sich selbst zum Klimarat erhoben und fordert, dass
Definitionen und Ergebnisse seiner Untersuchungen zum Global-Klima als
endgliltig und unveranderlich weltweit akzeptiert werden. Fir die zu
liefernden Berichte des IPCC ist kein Kontrollorgan zugelassen. Wichtig ist,
die Entstehungsgeschichte dieser Organisation zu verfolgen: ,Dieser
Weltklima-Rat hat sich selbst erfunden, den hat niemand eingesetzt. Die
Bezeichnung ,Weltklima-Rat’ ist eine schwere Ubertreibung. Diese ganze
Debatte ist hysterisch, lberhitzt, auch und vor allem durch die Medien. Kli-
matischen Wechsel hat es auf dieser Erde gegeben, seit es sie gibt”
(Altbundeskanzler Schmidt, 04.06.2007 in Bild).

Ursprung der Klimakatastrophen-Hypothese (erlautert



von Christian Bartsch in [3]:)

Die Hypothese einer anthropogenen globalen Erwarmung mit katastrophalen
Folgen geht wahrscheinlich auf Charles D. Keeling von der University of
California in San Diego zuruck: ,Die Herren Charles Keeling und G. Callendar
— auf sie gehen die heutigen Aussagen des IPCC zuriuck — haben Daten
selektiert, die Literatur ignoriert und historische Daten falsch beurteilt.
Das IPCC hat sie ungepriuft Ubernommen. Eine konstante ,vorindustrielle
Konzentration’ von 250 ppm C02 hat es nie gegeben. Sie betrug im 19.
Jahrhundert etwa 321 ppm. Es gibt keinen menschengemachten Treibhauseffekt,
er ist eine Erfindung von Callendar, Keeling und dem IPCC und basiert auf
schlampiger Forschung, Ignoranz und Datenselektion.“

Entstehung des Wortes ,Klimakatastrophe*

Das Wort ,Klimakatastrophe’ wurde 1986 in Deutschland kreiert. Am 11. August
1986 brachte Der Spiegel diesen Begriff erstmalig mit einem mitreiRend
aufgemachten bebilderten Artikel als Angstmacher in weltweiten Umlauf. Das
Titelbild zeigte den Kolner Dom zur Halfte im Wasser stehend. Dillenberg
(2008) schreibt dazu [4]: ,Von wahrheitsgetreuer Berichterstattung beziglich
der Klimaanderung konnte man ab 11. August 1986, dem Tage als Rudolf Augstein
mittels seines Der Spiegel den Kblner Dom in der Nordsee ersaufte, nicht mehr
reden. Nach diesem Bericht damals schwante mir Béses. Anfang September 1986
rief ich ihn in Hamburg aus meinem Biiro in Kissimmee (Florida) an. Folgenden
Dialog habe ich fixiert: >Was hast Du Dir denn dabei gedacht?< >Wobei
gedacht?< >Na beim Ersaufen des Kélner Doms< >Aufwecken, munter machen< >Und
Angst machen< antwortete ich. >0hne Angst der Massen gibt es keine Bewegung
der Massen< Ich antwortete: >Deine Aktion wird Folgen haben< Augstein:
>Hoffentlich. Wenn Du was fir mich hast, ruf durch< (Dillenburg 2008).

Akzeptanz des Spiegel-Berichtes in den USA

Unmittelbar nach Erscheinen des o0.g. Spiegel-Berichts wurde in den USA in
neinflussreichen Kreisen” daruber beratschlagt, wie das Wort
,Klimakatastrophe’ kommerzialisiert werden koénne. In den Jahren 1986-87 wurde
entsprechend beschlossen, die Klimakatastrophe zu einem ,long-lasting
gigantic business” zu entwickeln. Wegen der hohen Bedeutung dieses
gigantischen Business wurde vereinbart, den fiur entsprechende ,Umweltfragen”
bereits existierenden Arm der UNO, die UNEP, nicht zu beauftragen, sondern
eine eigene Organisation neu zu schaffen.

Griindung des ,Weltklimarates*” IPCC

Die fur die ,Vermarktung’ des Begriffes ,Klimakatastrophe’ zustandige neue
BehOdrde sollte ihren Sitz in Genf bekommen. 1988 wurde sie als
,Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) gegrundet. Ihre
Aktivitaten werden von New York aus gesteuert, dort wo das Kapitalzentrum der
groRten und am starksten deregulierten und privatisierten Wirtschaftsmacht
der Welt, mit der groften Borse der Erde, der New York Stock Exchange,



zuhause ist. Vor der Grundung des IPCC wurde in den USA festgelegt, dass das
IPCC keine wissenschaftlichen Aufgaben zu Ubernehmen habe, sondern ein rein
politisches Instrument werden solle (Bachmann 2007). Weiter: die USA wirden
keinem internationalen Abkommen zum Klimaschutz beitreten, sich aber an den
Geschaften beteiligen, die sich unter dem Schlagwort ,Klimaschutz’ zwangslau-
fig sehr leicht entwickeln lassen wirden.

Ziele des ,Weltklimarates” IPCC

Sir John Houghton, Vize-Prasident des IPCC: ,Solange wir keine Katastrophe
ankindigen, wird niemand zuhéren” (Dillenberg 2008). Maurice Strong, erster
UNEP-Direktor, Organisator der Rio-Konferenz und Chefberater Kofi Annan,
»Besteht nicht die einzige Hoffnung flur diesen Planeten in dem Zusammenbruch
der Industriellen Zivilisation? Liegt es nicht in unserer Verantwortung,
daflr zu sorgen, dass dieser Zusammenbruch eintritt?“ (Gipfelkonferenz der UN
in Rio im Juni 1992; Prof. John Christy (Weltklimarat-IPCC): ,Man muss eine
gewisse Panik schiren, dann flieft das Geld” (Dillenberg 2008).

Die wissenschaftlichen Inhalte der Klimaberichte des IPCC beruhen auf dem
Vorverstandnis einer vorausgesetzten anthropogenen Beeinflussung des Klimas
durch Kohlendioxyd-Emissionen. Die ,Klima-Katastrophe” ist ein Fabrikat, ...,
welches das IPCC, die oberste Weltklimabehdrde, als Werbebotschaft
...verbreiten lasst. Den Menschen als Verursacher dieser fiktiven Katastrophe
darzustellen, wurde vor der Geburt des IPCC als dessen Aufgabe von den Initi-
atoren festgelegt und beschlossen. ... Das heilft: Das IPCC bekommt bereits in
seiner Geburtsurkunde zwei politische Aufgaben gestellt:

Feststellung, dass die Welt einer Klimakatastrophe entgegengeht.

Feststellung, dass der Mensch diese Katastrophe verursacht.

Funktion des ,Weltklimarates* IPCC

Um den Auftrag, den Menschen als Klimasunder zu uberfihren, waren und sind
Beweise zu finden. Entweder durch wissenschaftliche Arbeit assoziierter
Institute oder durch fabrizierte Zahlen. Die entsprechende Handlungsweise
der ,Wissenschaftler’ richtet sich nach den Vorgaben ihrer Hierarchie, z.B.
nach der Empfehlung von Prof. Dr. H. Stephen Schneider, Lead Author im IPCC:
»Um Aufmerksamkeit zu erregen, ...."” Fortsetzung des Zitats siehe oben.

Die Aufgabe des IPCC als regierungsubergreifende Kommission der UN wird im
Detail von Prof. Dr. F. Singer in [5] wie folgt zitiert:

Das IPCC hat die Aufgabe, auf einer umfassenden, objektiven, offenen und
durchschaubaren Grundlage die jungste weltweit vorgelegte, wissenschaftliche,
technische und soziooko-nomische Literatur zu sichten, die fiur das
Verstandnis des Risikos eines vom Menschen herbeigefihrten Klimawandels,
seiner beobachteten und projizierten Auswirkungen und der Moglichkeiten, sich
auf ihn einzustellen oder ihn abzumildern, bedeutsam ist.

Dass dies in der Praxis auch tatsachlich so ist, wurde in einem Telefonat mit
einem deutschen Mitglied des IPCC (Prof. fur Hydrologie) bestatigt. Auf meine



Frage, wie man denn Mitglied des IPCC werden koénne bzw. eigene Untersuchungen
bericksichtigt wirden, lautete die Ant-wort: ,Das hangt vom Inhalt und der
Forschungsrichtung ihrer wissenschaftlichen Arbeiten ab“. D.h. andere Stimmen
kommen nicht zu Wort.

Die einseitige Untersuchungsrichtung, d.h. nur jene Literatur zu
berucksichtigen, die fur das Verstandnis eines menschengemachten Klimawandels
bedeutsam ist, impliziert, dass es ihn gibt. Diese Einseitigkeit verletzt das
Prinzip Wissenschaftlichkeit, denn das wiirde voraus-setzen, die Literatur
auch nach Arbeiten zu untersuchen, die das Gegenteil beweisen, d.h. ob es ihn
uberhaupt gibt. Arbeiten, die auf der Grundlage von Messdaten einen menschen-
gemachten Klimawandel nachweisen, gibt es bis heute nicht. Weil nur Arbeiten
gewertet werden, die einen angeblich anthropogenen Klimawandel beschreiben,
werden alle gegensatzlichen nicht bericksichtigt und sind a priori
ausgeschlossen. Das IPCC erhalt folglich nur bestatigende Arbeiten zu
Detailfragen des als Realitat vorgegebenen Klima-wandels. Es ist
verstandlich, dass man zunehmend in die gleiche Richtung denkt, wenn die
Auseinandersetzung mit Gegensatzlichem fehlt. Wenn dann zusatzlich die
medientypische Attraktivitat der schlechten Nachrichten wirksam wird, muss
die Gesellschaft zwangslaufig in dieselbe Richtung denken.

Die Einseitigkeit der Aufgabe bewirkt, dass dem IPCC jene
Untersuchungsberichte geliefert werden, die man zu bekommen wiinscht. Teile
der Klimaforschung wurden weltweit moti-viert, die zugrundegelegte Ursache zu
beweisen. Das ist bis heute zwar nicht gelungen, wird aber weiter betrieben,
denn um Pfrinde und gut dotierte Arbeitsplatze nicht zu verlieren, verteidigt
man mit weiteren Pseudobeweisen die sich selbst vorgegaukelte Notwendigkeit,
das Klima schitzen zu missen. Dabei werden die in Klimasimulationsmodellen
entwickelten Szenarien in dem MaBe dramatischer, in dem sie von der realen
Temperaturentwicklung widerlegt werden. So kommt es, daB Politik und Medien
sagen konnen, dass fast 100% der Wissenschaftler den anthropogenen
Klimawandel bestatigen und die Wissenschaftler, die mit der Berucksichtigumg
der Fakten Gegenbeweise liefern unerwahnt bleiben. Ergebnis: Die Mehrheit
glaubt, was propagiert wird.

Die Wissenschaft weil seit langem, dass lang-, mittel- und kurzfristige
Sonnenzyklen periodische Temperaturschwankungen bewirken, beispielsweise die
Sonnenflecken mit ihrer wechselnden Haufigkeit; Wikipedia zeigt dazu
Grafiken. Zweckfreie Wissenschaft hatte erfordert, die Wechsel von
Erwarmungs- und Abkuhlungsphasen, die seit Beginn der Tempe-raturmessungen
registriert worden sind, namlich seit 1700 und dann besonders im 20. Jahr-
hundert, erst einmal daraufhin zu prifen, ob sie durch solche Zyklen
verursacht wurden. Dass dies nicht geschah, sondern dass sofort C02 als
Verursacher galt, beweist, dass nicht zweck-freie Wissenschaft praktiziert
werden sollte. Als typisches Produkt der Industriegesellschaft wurde sogleich
das C02 als Motor eines Treibhauseffekts ausgemacht, der die Erwarmung
verursacht. Fachkundig wie man zu sein glaubte, hatte man jedoch nicht
bedacht, was es bedeutet, dass in der vorindustriellen Zeit ohne
anthropogenes C02 schon weit starkere Er-warmungen stattgefunden hatten, und
dass es nun trotz des Beginns und Fortsetzung ver-starkter C02-Emissionen
auch Abkuhlungsphasen gibt — namlich zwischen 1950 und 1970 und jetzt wieder



seit etwa 1995. Beide gegensatzlichen Zustande bestatigen die Feststellung
von Franke'’s Lexikon der Physik von 1959 [6]: ,C02 ist als Klimagas be-
deutungslos”; 1959 wurde C02 objektiv beurteilt, denn die Klimahysterie gab
es noch nicht.

Die ab 1700 in Europa und dann auch in Ubersee eingerichteten Stationen
registrierten einander abwechselnde Warm- und Abuhlungsphasen. Sie waren oft
starker ausgebildet und erfolgten schneller als im 20. Jahrhundert. Kein
Sachkundiger ware auf den Gedanken ge-kommen, eine menschengemachte
Erderwarmung anzunehmen. Das blieb dem Geschafts-mann Maurice Strong
vorbehalten, der die Notwendigkeit des Umweltschutzes erkannte und meinte,
daraus das Gebot des Klimaschutzes ableiten zu miussen. Ihm war wohl nicht
bekannt, dass das Klima als Durchschnittswetter von der Sonne gesteuert wird,
und die wird sich vom Menschen nicht beeinflussen lassen. Trotzdem: Maurice
Strong fand fur seine Agitation schnell Unterstitzer nun auch bei
Wissenschaftlern, die sich von diesem Modell Beschaf-tigung und Finanzierung
versprechen konnten. Dass die Medien diese Moglichkeit zur Stei-gerung ihres
Einflusses ausnutzten, dass die Wirtschaft Beschaftigung und Gewinne
erwartete und nun auch realisiert, und dass nicht zuletzt dann auch die
Poltik Gegenmalnahmen zur Rettung der Menschheit konzipieren und wirksam
werden liess, entsprach ihren jeweiligen Handlungsgesetzen. Das Modell
,Erderwarmung erfordert Klimaschutz’ wurde von Laien ge-zeugt, Fachkenntnis
fehlte.. Selten war eine philosophische Erkenntnis so berechtigt, wie die von
Friedrich Nietzsche: ,Die Unvernunft einer Sache ist kein Grund gegen ihr
Dasein, viel-mehr eine Bedingung derselben.”

Da die Sonne das Klima steuert, gehorcht seine Entwicklung nicht den
modellierten Szenarien. Je groBer die Diskrepanz wird, desto groRBer werden
die Erklarungsnote des IPCC. Inzwischen sind investigative Arbeiten
erschienen, die die fragwlirdige Arbeitsweise des IPCC enthillt haben — ein
Beispiel wird in [7] genannt.

Der Beitrag kann als pdf im Anhang herunter geladen werden.
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