
Die Süddeutsche Zeitung: Plattform für
groben Klima-Unsinn des PIK Professors
Stefan Rahmstorf

Der betreffende Artikel der Süddeutschen Zeitung erschien am 19.Sept.2013
unter dem Titel "Die fünf großen Klima-Irrtümer, ein Gastbeitrag von Stefan
Rahmstorf"(hier). Wir greifen nur einige Kernaussagen von Rahmstorf heraus,
denn die von ihm geäußerten Fragwürdigkeiten und Kuriositäten kann man
unmöglich in ihrer Gänze kommentieren, die Tastatur sträubt sich. Greifen wir
daher nur den gröbsten sachlichen Unsinn heraus. Rahmstorf schreibt
beispielsweise über den Inhalt des zu erwartetenden neuen IPCC-Reports:

Er wird uns mit unzähligen Messdaten wieder einmal klar vor Augen führen: Die
Erde heizt sich immer weiter auf, die Eismassen schmelzen, der Meeresspiegel
steigt, bestimmte Extremereignisse werden häufiger oder heftiger.
Hauptursache ist der durch uns verursachte Anstieg der Treibhausgase in der
Lufthülle unserer Erde.

An diesen Behauptungen ist buchstäblich JEDES Wort sachlich falsch. Im
Einzelnen:

1. Die Erde heizt sich keineswegs immer weiter auf. Seit 15 Jahren ist
zumindest Stillstand. Da dies inzwischen fast schon jedem aufgeweckten
Schulkind bekannt ist – nur nicht Rahmstorf – verzichten wir auf nähere
Erläuterungen und zitieren nur hier, hier, und hier.

2. Die Eismassen (welche und wo?) schmelzen keineswegs überall. Diese Aussage
von Rahmstorf ist unzutreffend. In der Antarktis nehmen die Eismassen zu, am
Nordpol dagegen ab, wobei sich all diese Vorgänge im bekannten
klimahistorischen Normalbereich bewegen. Nebenbei angemerkt: Die arktische
Meereisbedeckung erreichte in diesem Sommer ein Langzeitmaximum (hier, hier,
hier). Denn zwischendurch erholte sich das Meer-Eis der Arktis mal soeben und
nahm um glatte 60 % gegenüber dem Vorjahr zu. Das hatte sogar die Berliner BZ
bemerkt, nur Rahmstorf nicht.

3. Der Meeresspiegel steigt seit Ende der letzten Kaltzeit, ein Zusammenhang
mit anthropogenen Treibhausgasemissionen ist nicht nachweisbar (hier, hier).

4. Extremwetter werden nicht heftiger, hier kennt Rahmtorf noch nicht einmal
den Extremwetterbericht des IPCC selbst (hier), der nichts über
Extremwetterzunahmen berichtet, sondern solche nur in Zukunft VERMUTET. Nun
ja, Rahmstorf wird den Bericht wohl kennen, es sei erlaubt, in diesem
Zusammenhang an das hübsche Bonmot Mark Twains zu erinnern "Man sollte die
Tasachen kennen, bevor man sie nach Belieben verdreht".

5. Absoluter Höhepunkt der von Rahmstorf vorgebrachten Fragwürdigkeiten und
Erfindungen ist dann seine letzte Aussage von der Schuld des Menschen an
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einem gefährlichen Klimawandel infolge des Emittierens von Treibhausgasen.
Nun ist in der Tat der Mensch an vielem schuld: So etwa weltweit an der
Rodung von Tropenwäldern, der Verschmutzung und Leerfischung der Weltmeere,
an der Verminderung der biologischen Artenvielfalt, aber insbesondere auch
hierzulande an der Verspargelung von Kulturlandschaften mit Vögel- und
Fledermausmordenden Windradungetümen, an der Schädigung der Äckerboden-
Biovielfalt durch Energiemaismonokulturen und an der durch Energiepflanzen
bedingten Nahrungsverteuerung in Ländern der dritten Welt usw. usw. usw.

Die der Fachliteratur zu entnehmenden Klima-FAKTEN geben freilich KEINE
Schuld des Menschen an irgend einer Klimaänderung in irgend einer Klimazone
unserer Erde her. Definitiv nicht, es tut uns ja für den PIK-Professor
schrecklich leid. Bis heute ist keine begutachtete Fachveröffentlichung
bekannt, die einen Zusammenhang von anthropogenen Treibhausgasemissionen und
bodennahen Erdtemperaturen beweiskräftig nachweisen kann. Die Korrelation von
CO2-Anstieg und Globaltemperaturen ist miserabel schlecht, um es
zurückhaltend auszudrücken. Auf der anderen Seite gibt es jede Menge
begutachteter Fachpublikationen, die das Gegenteil von Rahmstorf’s kurioser
Behauptung belegen [3]-[9].

Zu Punkt 1 und 5 ist vielleicht noch anzumerken, dass in Proxy-
Temperaturreihen der bereits letzten 2000 Jahre mehrfach Temperatursprünge
(erwärmende, aber auch abkühlende) auffindbar sind, die allen Sprünge bzw.
Veränderungen des 20. Jahrhunderts an Stärke und Geschwindigkeit zumindest
gleichkamen bzw. diese sogar übertrafen. So zu sehen beispielsweise in der
Temperaturreihe von Christiansen/Ljungqvist [1], aber auch in der
Stalagmitenreihe von Augusto Mangini [2]. Wenn man noch weiter als 2000 Jahre
zurück geht, wird es sogar noch wesentlich heftiger (Ende der Weichsel-
Kaltzeit).

Rahmstorf – die Süddeutsche zeigt ein Nahphoto seines Blicks, den vielleicht
den einen oder anderen Psychologen nachdenklich werden lässt – teilt seine
Argumentation in fünf Punkte auf. Punkt 2. bis 5. sind unter sachlichen
Kriterien nichts anderes als herumeierndes Geschwätz. Jede
Bestätigung seitens seriöser Fachliteratur fehlt für diese eigenartigen, zum
Teil abstrusen Behauptungen und Erfindungen. EIKE ist bereits früher in
zahlreichen News auf derartige "Argumente" der Klima-Alarmisten eingegangen
und hat sie sachlich richtig gestellt. Es lohnt daher nicht mehr, auf diesen
sachlichen Quatsch nochmal im Einzelnen zurückzukommen, der Leser braucht nur
im EIKE-Archiv (s. EIKE-Suchfunktion) nachzusehen.

Wirklich interessant ist eigentlich nur die wohl beliebteste
Unsinnsbehauptung von einem "97%-Konsens" aller Klimaforscher. 97% seien
angeblich der Meinung Rahmstorfs bzw. des IPCC. Der Leser möge sich hier,
hier und hier informieren. Diese drei Zitate sind keineswegs vollständig,
mehr Artikel zum "Konsens" findet man mit Hilfe der EIKE-Suchfunktion. Man
muss schon ein dickes Brett vor dem Kopf haben, um die besagten 97% anderswo
als unter der Rubrik "Faschingswitze" abzulegen.

Was können wir aus dem Artikel der Süddeutschen Zeitung und aus Rahmstorfs
Bemühungen eigentlich lernen? Rahmstorf und die SZ belehren uns über den
unvermeidbaren Klima-Untergang der Welt, dem wir nur entkommen können, wenn
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wir uns kasteien, also kein Auto mehr fahren, statt Fleisch Brennesseln
verzehren, unsere Wohnungen nicht mehr mit fossilen Brennstoffen heizen (CO2-
freier Strom aus Kernkraftwerken darf es paradoxerweise auch nicht sein)
usw.usw. Mit anderen Worten "zurück in die Steinzeit"! Unverkennbar wird es
einsamer um Klima-Mönche, politische Klima-Rattenfänger und Medien, die ihrem
gesetzlichen Auftrag nach faktengerechter Berichterstattung nicht nachkommen
wollen. Immer weniger Zeitgenossen nehmen das nicht enden wollende
Klimakatastrophen-Gelabere überhaupt noch ernst. Das wird natürlich von den
einschlägigen Protagonisten der Klimakatastrophe bemerkt – daher ihre
permanente Erhöhung von Lautstärke und Frequenz sowie die Erniedrigung des
Qualitätsniveaus.

Ob es etwas nützt? Man darf es füglich bezweifeln. Schlussendlich darf man
natürlich auch einmal fragen, was die ernsthaften Klimaforscher – doch, doch
liebe Leser, die gibt es tatsächlich, das grün-rote Propagandablatt SZ
beliebt es freilich diese schweigende Mehrheit nicht zur Kenntnis zu nehmen –
über ihren Kollegen Rahmstorf denken. Sehr wahrscheinlich gibt es in der
kollegialen Beurteilung von Rahmstorf WIRKLICH einen 97%-Konsens. Welchen
Konsens, lassen wir besser in freundlicher Unklarheit zurück. Wir wollen
schließlich höflich gegen die Leuchten der aktuellen deutschen
Klimaforschung, insbesondere die des PIK sein.
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