Das Umweltbundesamt — staatlich
verordnete Klima-Doktrin. Faktencheck
zur UBA-Broschiire “Und sie erwarmt
sich doch” Letzter Teil

——

AR A
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Sind Klimamodelle zuverlassig?

(Kap. 14 der UBA Schrift): In Kap. 14
sagt das UBA sachlich falsch aus.
Klimamodelle konnen weder die
Klimavergangenheit noch -zukunft ohne
"zusatzliche Annahmen" und geeignet
justierte Parameter beschreiben. Bis
heute ist es beispielsweise noch nicht
einmal gelungen, mit diesen Modellen
die Eintrittszeitpunkte des El Nino
oder die klimarelevante Atlantische
Meridionale Oszillation (AMO)
vorherzusagen. Der von den
Klimamodellen geforderte "Hot Spot" in
der hoheren Atmosphare uber dem
Tropengiirtel der Erde ist nicht
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auffindbar.

Computer-Klimamodelle sind fiktive
theoretische Gebilde ohne durchgangige
physikalische Begriindungen. Sie
enthalten Annahmen und
Korrekturfaktoren, deren Mechanismen
den Vorstellungen der
Modellprogrammierer, nicht aber der
durch Messungen belegten
physikalischen Realitat entsprechen.
Diese Schwache wird durch ihre
fehlende Aussagekraft bestens belegt.
Computer-Klimamodelle haben ohne
massive Manipulationen der
Randbedingungen und Flussparameter
niemals eine befriedigende
Ubereinstimmung mit
Vergangenheitsdaten liefern koénnen. Da
sie bisher nicht verlasslich waren,
entstehen berechtigte Zweifel, warum
man 1hnen zur Vorhersage der
zukiunftigen Klimaentwicklung Glauben
schenken soll. Es besteht kein Grund
dazu.



Diese Einschatzung bestatigt im
ubrigen das IPCC selbst. Der Beleg
findet sich im IPCC-Report vom Jahre
2001, sec. 14.2.2.2auf S. 774, wo uber
Klima-Modelle gesagt wird:

“.. we are dealing with a
coupled non-1linear
chaotic system, and
therefore that the long-
term prediction of future
climate states 1s not
possible”.

Um nicht missverstanden zu werden, 1ist
zu betonen, dass Klimamodelle
wertvolle Hilfsmittel zur Klarung von
Detailfragen sein konnen. Als
Prognose- oder
“Projektionsinstrumente” fiir

Klimavorhersagen sind sie freilich
ungeeignet.



Erwarmung oder
Abkuhlung, was 1ist
vorteilhafter?

(Kap. 15 der UBA
Schrift): Die UBA
Ausfuhrungen des
Kap. 15 sind rein
willkiurlich. Fest
steht: In der
Geschichte der
Menschheit gab es
noch nie eine



Periode, 1n der
kalteres Klima von
Vorteil war.
Volkerwanderungen
verliefen stets 1n
Richtung zu
warmeren
Klimaregionen,
niemals umgekehrt.
Die Hunger- und
Seuchenkatastrophen
infolge kalter



werdenden Klimas
sind historisch
bestens bekannt.
Stellvertretend seil
an den Untergang
des romischen
Imperiums durch
Klimaabkuhlung, die
die Nordvolker nach
Italien einbrechen
lieBRen oder an die
Hungerzeiten 1in der



‘“kleinen Eiszeilt”
um und nach dem 30-
jahrigen Krieg
erinnert (Bild 4).

Bild 4: Das
katastrophal kalte
Klima der “kleinen



Eiszeit” hat sich
tief 1in das
Bewusstsein der
Menschen
eingegraben und die
hollandische
Malerel dieser
Epoche beeinflusst.



Gibt es
einhen

wilssensch
aftlichen




Konsens?

(Teil B
der UBA
Schrift):
Die




Verkunder
eines
wissensch
aftlichen
Konsenses
unterlieq




en einem
grundsatz
Llichen
Irrtum.
JEDE

begutacht




ete
Veroffent
lichung,
die das
Fehlen
eilner




Erwarmung
durch
anthropog
enes (C02
ZU
belegen




vermag —
und davon
gibt es
ja sehr
viele -,
i1st fur




sich
ALLEINE
ausreiche
nd, jede
Konsensbhe
hauptung




als
Falschaus
sage zu
belegen.
So sagte
bereits



Einstein,
als er
auf die
Hunderte
Experten
der




"Deutsche
n Physik"
angesproc
hen

wurde,
die seine




Relativit
atstheori
e
widerlegt
haben
sollten:




“Wieso
Hunderte,
Einer
wurde
reichen".




Die
wahrend
der
Diskussio
n um den
angeblich




anthropog
en
verursach
ten
Klimawand

el




gewonnene
Erfahrung
Llehrt,
beim
Argument
“Konsens




der
Wissensch
aft”
besonders
sorgfalti
g die




Begrundun
gen zu
uberprufe
n. In
unserer
Konsumges



ellschaft
wird es
immer
dann
gerne
benutzt,




wenn es
gilt,
Laien
etwas
‘““'wels zu
machen’,



was
entweder
so nicht
oder
uberhaupt
nicht




stimmt.
Wissensch
aft, die
Zwelfel
ablehnt,
statt zu




versuchen
sie
aufzuklar
en, will
indoktrin
ieren.




Der
Begriff
“Konsens
der
Wissensch
aft” 1st




grundsatz
lich
abzulehne
n, denn
wissensch
aftliche




Wahrheit
Kann
nicht aus
Mehrheits
beschluss
en




gewonnen
werden.
Dies hat
die
Geschicht
e der




naturwiss
enschafttl
1chen
Entdeckun
gen immer
wieder




bewlesen.
Ein
Konsens
von
vielleich
t mehr




als 95%
aller
Forscher
eines
Fachgebie
ts wurde



lediglich
Anhaltspu
nkte
liefern
und elne
gewlsse




Wahrsche1i
nlichke1it
beinhalte
n, dass
diese
Mehrheits




auffassun
g auch
sachlich
zutrifft.
Unabhangi
g von




diesen
grundsatz
Llichen
Vorbehalt
en soll
im



Folgenden
hilfswels
e dennoch
einmal
nachgepru
ft



werden,
wieviele
Kritiker
der AGW-
Hypothese
nun




tatsachli
ch dem
angeblich
en
Konsens
widerspre




chen.

Da es
hier nur
um die
Frage




eines
malSgebend
en
Einflusse
S des
menschgem




achten
C02 auf
Globaltem
peraturen
geht,
muss die




Konsenpro
blematik
wie folgt
eingegren
2t
werden.




Ausgangsp
unkt 1st
der
heutige
Stand der
Klimafors




chung,

dokumenti
ert in

unzahlige
n

Fachpubli



kationen,
die
zumindest
im
Folgenden
absolut




keinen
Zwelfel
Lassen:
Die Frage
nach
eilnem




messbaren
anthropog
enen
Einfluss
auf
Klimawert




e Mmuss
bis heute
mit einem
“noch
nicht
aufgefund




en”
beantwort
et
werden.
Daher
verbleibe




n jetzt
nur noch
die im
hier
interessi
erenden




Zusammenh
ang
entscheid
enden
zwel
Fragen:




— Wie
viele
Klimafors
cher
teilen
den




Klima-
Alarmismu

S des
IPCC?

— Wie



viele
Klimafors
cher
(“Klimare
alisten”)
widerspre



chen?

Klimafors
cher
Kommen
aus



vielen
Disziplin
en,
vorwiegen
d der
Physik,




denn
Klimawiss
enschaftt,
wie die
mit 1ihr
eng



verwandte
Meteorolo
gie,
verwendet
das
Handwerks




zeug der
Physik.
Unter den
Klimafors
chern
finden




sich
neben den
Physikern
Meteorolo
gen,

Chemiker,




Biologen,
Mathemat1
ker und
Ingenieur
e.
Klimafors




cher sind
1infolgede
ssen alle
Wissensch
aftler,
die




Klimaphan
omene
erforsche
n und
1hre
Arbeiten




1n

begutacht
eten
Fachjourn
alen
veroffent




Llichen.
Momentan
werden
uber 1100
begutacht
ete




Fachpubli
kationen,
die der
AGW -
Hypothese
widerspre




chen, 1n
eilner
Internet-
Dokumenta
tion
explizit




aufgefuhr
t (hier),
es kommen
laufend
neue
hinzu,



http://www.populartechnology.net/2009/10/peer-reviewed-papers-supporting.html

und es

langst
nicht




Die die
AGW -
Hypothese
realistis
ch

beurteile




nden
Klimaexpe
rten —
diffamier
end meist
als




“Klimaske
ptiker”
bezeichne
T —
ubertreff
en die




AGW -
Vertreter
1n Anzahl
und
wissensch
aftlichem




Ansehen
um
Langen.
Zu den
Realisten
gehoren




die
beiden
Physik-
Nobelpreil
strager
lvar



Glaever
und
Robert
Laughlain,
eilnen
Physiker




aus dem
IPCC-
Lager als
Nobelpreil
strager
gibt es




dagegen
nicht.
Ferner
sind die
weltberuh
mten



Physiker
Freeman
Dyson,
Edward
Teller,
Frederick




Seitz,
Robert
Jastrow
und
William
Nierenber




g

Klimareal
1sten,
eine
ahnliche
Reputatio




n 1st von
den dem

IPCC nahe
stehenden
Forschern
unbekannt




(hier).



http://www.populartechnology.net/2010/07/eminent-physicists-skeptical-of-agw.html

promovier
te
Naturwiss
enschafttl
er und
Hunderte



fachnahe
Professor
en der
klimareal
1stischen
Seite




benannt
werden.
ES

handelt
sich
hierbel




allein um
das
Oregon
Petititio
n Project
(hier).



http://www.petitionproject.org

Auf der
Gegenselt
e benennt
das IPCC
gerade

einmal 62




Personen,
die das
kritische
Kapitel 9
des IPCC-
Berichts




von 2007

“Understa
nding and
Attributi

ng
Climate



Change”
begutacht
eten,
darunter
viele,
die




nichts
anders
taten,
als 1hren
eigenen
Beitrag




ZU
bestatige
n.

Einen
entscheid



enden
Unterschi
ed gibt
es
freilich:
das IPCC




erfreut
sich
politisch
en
Ruckhalts
die

4



Realisten
nicht.
Sie
werden
angefeind
et. Da




die
Medien
langfrist
1g der
Politik
(dem




“Zeitgeils
tll)
folgen
und uber
die
Realisten




nicht
berichten
, Konnen
SO
absurde
Behauptun




gen wile
97%
Konsens
0.4.
entstehen




Insbesond
ere 1n
Deutschla
nd liegt
diese
Situation




vor, SO
dass

schon von
“frei1will
1ger
Selbstgle




1chschalt
ung"” der
Medien
gesproche
n wird.




Die
historisc
he
Entwicklu
ng der
klimareal




1stischen
Verlautba
rungen
klart
uber die
wahren




Verhaltni
sse auf.
ES
beginnt
1992 1n
Rio de




Janeiro
mit der
ersten
grofSen
UN -
Umweltkon




ferenz.
Hier
haben die
Vertreter
von 170
Regierung




en und

welteren
Nichtregi
erungsins
titutione

n (NGO)




Vor einer
gefahrlic
hen
globalen
Erwarmung
durch die




steigende
Emission
von (02
1n der
Atmosphar
e 1nfolge




Nutzung
der
fossilen
Brennstof

fe
gewarnt.




Drastisch
e
MalSnahmen

4

Energilest
euern und




Unmweltabg
aben
wurden

gefordert




1) Als
erste
Antwort
auf die
Forderung
en von




Rio de
Janeiro
haben 425
Wissensch
aftler,
darunter




62
Nobelpreil
strager
den

"Heidelbe
rg




Appeal”
unterschr
1eben.
Sie
fordern,
die




wissensch
aftliche
Ehrlichke
1t nicht
dem
politisch




en
Opportuni
smus und
eilner
irrationa
Len




Ideologie
ZU
opfern.
Inzwische
n sind
diesem




Appell
mehr als
4000
Wissensch
aftler,
darunter



1nzwlsche
n
1nsgesamt
72
Nobelprel
strager




aus 106
Landern
belgetret
en
(hier).



http://en.wikipedia.org/wiki/Heidelberg_Appeal

2) Das
Global
Warming
Petition
Project,
auch als




Oregon
Petition
bekannt,
wurde
bereits
oben




erwahnt.
Es fuhrt
uber
30.000
akademisc
he



Unterzeic
hner auf,
davon
rund 9000
promovier
te




Personen,
melst
Naturwiss
enschafttl
er.



3) Das
‘““Leipzige
r
Manifest”
ging aus
einem




internati
onalen

Symposium
uber die
Treibhaus
kontrover



se 1n

Lelipzig
im
November
1995 und
1997




hervor.
ESs wurde
2005
uberarbel
tet. 80
Wissensch




aftler
aus dem
Bereich
der
Forschung
Zum




Zustand
der
Atmosphar
e und des
Klimas
sowle 25




Meteorolo
gen,
bekunden:

“"Auf der
Bas1s



aller
vorhanden
en

Messungen
konnen
wir eine




politisch
inspirier
te

Weltsicht
nicht
akzeptier




en, die
Klimakata
strophen
vorhersag
t und
ubersturz




te
Aktionen
verlangt..
In einer
Welt, 1in
der die




Armut die
grofSte
soziale
Verschmut
zung
darstellt



, Sollte
jegliche
Einschran
Kung an
Energie,
die das




okonomisc
he
Wachstum
verhinder
t (1n
diesen



Landern),
mit
aullerstem
Bedacht
vorgenomm
en




werden"
(hier).

4) Im
Dezember
2008 und


http://en.wikipedia.org/wiki/Leipzig_Declaration

erganzt
im Marz
2009
wendeten

sich uber
700




Wissensch
aftler
mit dem
sogenannt
en "U.S.
Senate




Minority
Report”
(auch als
Inhofe
Report
bezeichne




t) an den
Senatder
USA. Die
Unterzeic
hner
wehrten




sich
gegen den
vorgeblic
hen
Konsens,
dass der




Mensch

fur die
Erwarmung
hauptsach
lich
verantwor




tlich
gemacht
werden
Kann. Der
Report
stellt




fest,

dass die
700
Wissensch
aftler
die Zahl




der an
der
“Zusammen
fassung
fur
Politiker




“ des
IPCC
beteiligt
en
Wissensch
aftler




(52) um

das mehr
als 13-

fache

ubersteig
t. Sie




fuhrten
insbesond
ere
Messungen
an, die
die




alarmisti
schen,
von
Modellen
unterstut
zten




Prophezel
ungen

widerlege
n (hier).

5) In


http://www.epw.senate.gov/public/index.cfm?FuseAction=Minority.Blogs&ContentRecord_id=2674e64f-802a-23ad-490b-bd9faf4dcdb7

eilnem
offenen
Brief vom
Juli 2007
an die
Physikeri




n und
Kanzlerin
Angela
Merkel
forderten
410




Wissensch
afttler

und
engagilert
e

kompetent



e Burger
(hier),

“die
Kanzlerin
moge 1hre


http://www.eike-klima-energie.eu/climategate-anzeige/klimawandel-offener-brief-an-kanzlerin-merkel-temperaturmessungen-ab-1701-widerlegen-anthropogen-verursachte-temperaturschwankungen/

Position
zum
Klimakomp
lex
grindlich
uberdenke




n und ein
vom
Potsdamer
Institut
fur
Klimafolg




nforschu
e
ngabhéngl
u
qZZologle
;reies




Gremium
einberufe
nll

Dieser
Brief



wurde 1in
bemerkens
wert
undemokra
tischem

Stil




nicht
einmal
einer
Eingangsb
estatigun
g des




Bundeskan
zleramts
fur
wurdig
erachtet,
obwohl 1n



Artikel
17 des
deutschen

Grundgese
tzes

Burgern




ausdruckl
1ch das
Recht
eingeraum
t wird,
sich bel




drangende
n
Problemen
oder
Fragen an
die




zustandig
en
Stellen
und an
die
Volksvert




retung zu
wenden.

6) Gegen
die
Aussage




des US-
Prasident
en
Barrack
Obama
‘“Wenige



Herausfor
derungen
denen
sich

Amerika
und die




Welt
gegenuber
sieht,
sind
wichtiger
als den




Klimawand
el zu
bekampfen
. Di1e
Wissensch
aft 1st




jenselts
aller
Diskussio
n und die
Fakten
sind




klar"
wendeten
sich mehr
als 150
fachnahe
Wissensch




aftler
mit dem
Protest:
“With all
due
respect




Mr.
President
, that 1s
not true'
(hier).



http://canadafreepress.com/index.php/article/9764

7) In
eilnem
offenen
Brief an
den
kanadisch




en
Ministerp
rasidente
n, am
11.4.2008
1in der




National
Post
veroffent
licht,
wendeten
sich 60



Klimawiss
enschafttl
er gegen
die
Unterzeic
hnung




eines
heuen
Kyoto
Vertrages
Sie
heben




hervor,
dass

“es keilne
beobachtb
aren



Nachweilse
gibt, die
die

Computerm

odelle
verifizie




ren.
Deshalb
gibt es
keinen

Grund,

den




Vorhersag

en der

Computerm

odelle zu

vertrauen
. Wir



n
Lage
sch .
vor, eine
ausgewoge
ne,
umfassend
e,




offentlic
he
Sitzung
abzuhalte
n, um die
wissensch



aftliche
Basls zu
Planen
der
Regierung
i1n Bezug




auf den
Klimawand
el
zuschaffe
n
(hier).



http://www.canada.com/nationalpost/news/story.html?id=3711460e-bd5a-475d-a6be-4db87559d605

8) Im
Jahre
2007
veroffent
lichten
die




Klimawiss
enschafttl
er Hans
von

Storch
und




Dennis
Bray
(GKSS
Forschung
szentrum
Geesthach




t) eilne
anonyme
Unfrage
unter ca.

1250
Klimawilss




enschafttl
ern, von
denen 40%
antwortet
en, was
fur




derartige
Umfragen

als eine

sehr hohe
Antwortra
te 1st.




Die Frage
“Ist der
gegenwart
1ge Stand
der

Wissensch




aft weit
genug
entwickel
T, um
eine
vernunfti




ge
Ein
ccha
o chatz
d
aszTreibh
gaseff

e
ktes zu




erlauben?
beantwort
eten nur
69% mit
Zustimmun



g. Die
Frage
“Konnen
Klimamode
lle die
Klimabed1




ngungen
der
Zukuntt
voraussag
en?"
beantwort




eten 64%
ablehnend
l Da die
Vorhersag
en der
Klimakata




strophe
alleine
auf
Klimamode
Llen

beruhen




und damit
ebenfalls
eln
theoretis
ches
Konstrukt




sind,
darft
dieses

Ergebnis
fur die
Vertreter




eines
Klimakata
strophen-
Konsens

zutreffen

d als




Schlag
1ns
Gesicht
bezeichne
t werden.
Denn




umgekehrt
ausgedruc
Kt: Es
besteht
ein
Konsens



von 604%,
dass die
Vorhersag
e elnes
die
Menschhel




T
gefahrden
den

Klimawand
els durch
eine von




Menschen
gemachte
Temperatu
rerhohung
infolge
der




anthropog
enen CO02
Emissione
n auf der
Basis von
Klimamode




Llen
wissensch
aftlich
unzulassi
g 1st
(hier).



http://www.hvonstorch.de/klima/pdf/GKSS_2007_11.pdf

9) Im
September
2008
veroffent
lichten
Hans M.




Kepplinge
r und
Senja
Post von
der
Universit




at Mainz
in deren
Forschung
smagazin
eine
Online-




Unfrage
unter den
239
1identifiz
1erten
deutschen




Klimawiss
enschafttl
ern. 133
(44%) von
1hnen

nahmen an




der
Befragung
te1l.
Kepplinge
r: “Die
Mehrhe1it




der
Wissensch
aftler
war der
Ansicht,
dass die



Vorausset
zungen
fiir eine
Berechenb
arkeit
des



Klimas
gegenwart
1g noch
nicht
gegeben
1st. Dies




betrifft
die Menge
und
Qualitat
der
empirisch




en Daten,
die
Qualitat
der
Modelle

und




Theorien
sowle die
Kapazitat
der
verfugbar
en




Analysete
chniken.
Nur eine
Minderhei
t von 20%
glaubt,




dass die
empirisch
en und
theoretis
chen
Vorausset




zungen
fir die
Berechnun
g des
Klimas
heute




schon
gegeben
seien"

(hier),
(hier).


http://www.kepplinger.de/files/Der_Einfluss_der_Medien_auf_die_Klimaforschung.pdf
http://www.welt.de/welt_print/article1210902/Die-Klimaforscher-sind-sich-laengst-nicht-sicher.html

10) Am
30.Nov.20
12
veroffent
lichte
die




kanadisch
e
Financial
Post
eilnen
offenen




Brief von
125
Wissensch
aftlern
an den UN
Generalse




kretar
H.E. Ban

Die FP




alle

Namen,
Fachgebie
te und
Forschung
sschwerpu




nkte der
Unterzeic
hner
detaillie
rt auf
(hier).



http://opinion.financialpost.com/2012/11/29/open-climate-letter-to-un-secretary-general-current-scientific-knowledge-does-not-substantiate-ban-ki-moon-assertions-on-weather-and-climate-say-125-scientists/

ES
handelt
sich 1in
der weit
uberwiege
nden




Anzahl um
Klimawiss
enschafttl
er. Der
Originalt
ext des



offenen
Briefs
Lautet:

On
November




9 this
year you
told the
General

Assembly:
“Extreme




weather
due to
climate
change 1s
the new
normal —




Our
challenge
remains,
clear and
urgent:
to reduce



greenhous
e gas
emissions
, to
strengthe
n



adaptatio
n to —
even
Larger
climate
shocks —



and to
reach a
Legally
binding
climate
agreement



by 2015 -
This
should be
one of
the main
lessons




of
Hurricane
Sandy.“
On
November
13 you




said at
Yale:
“The
science

1s clear;
we should




waste no
more time
on that
debate. "
The

following




day, 1n
Al Gore’s
“Dirty
Weather”
Webcast,
you spoke




of “more
severe
storms,
harsher
droughts,
greater




floods”,
concludin
g: “Two
weeks
ago,
Hurricane




Sandy
struck
the
eastern
seaboard
of the




United
States. A
nation
saw the
reality

of



climate
change.
The
recovery
will cost
tens of



billions
of
dollars.
The cost
of

inaction




will be

higher.

our



dependenc
e on
carbon
emissions
. We the
undersign



ed,
qualified
in
climate-
related
matters,




wish to
state
that
current
scientifi
C



knowledge
does not
substanti
ate your
assertion
S.




Danach
folgt
elne
ausfuhrili
chere
sachliche




Widerlequ
ng der
Behauptun
gen von
K1i-Moon.
Auf die
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