Zustimmung des VDI zur Energiewende
gefahrdet zehntausende von
Arbeitsplatzen von VDI MItgliedern

Der nachfolgende Briefwechsel, der auf einem Interview des Vorsitzenden der
VDI-Gesellschaft fur Energie und Umwelt, Prof. Dr.-Ing. H.-J. Wagner (hier),
beruht, verdeutlicht die Misere unter den deutschen Ingenieuren. Wenn schon
innerhalb des VDI grundsatzliche Debatten nicht initiiert oder sogar
behindert werden, so will EIKE mit nachfolgenden Papieren einen weiteren
Anstoll zu dieser langst uberfalligen Debatte — im VDI und daruber hinaus —
geben.

Dr. Dietmar Ufer
Sehr geehrter Herr Professor Wagner,

als langjahriges VDI-Mitglied und als Energiewirtschaftler mit mehr als einem
halben Jahrhundert Berufserfahrung habe ich sehr aufmerksam Ihr Interview
nEnergiewende: Die Entscheidung ist ehrgeizig, verfolgt aber einen richtigen
Weg” in den VDI nachrichten vom 31. Mai 2013 gelesen. Ich gestehe Ihnen: Ich
war maBlos enttduscht von dem, was Sie als Vorsitzender der VDI-Gesellschaft
far Energie und Umwelt zur Energiewende zu sagen hatten.

Im Interview weisen Sie mehrfach darauf hin, was getan werden muss, um die
»Energiewende” durchzusetzen: Beispielsweise verweisen Sie auf die
Notwendigkeit, Energie einzusparen (die Erhdhung der energetischen Effizienz
wird seit mindestens hundert Jahren erfolgreich praktiziert, ist aber nur
sinnvoll, wenn sie mit Okonomischer Effizienz verbunden ist), im
Verkehrsbereich den Energiebedarf um 40 Prozent zu senken oder etwa 2
Prozent der deutschen Gebaude pro Jahr energetisch zu sanieren. Sie mochten
die Genehmigungsdauer fir 2800 km neue und 1000 km auszubauende
Hochspannungstrassen reduzieren, indem Sie unliebsame ,Einzelklagen”
besorgter Blrger verhindern wollen.

Als Ziel betrachten Sie es, ,erneuerbare Energien zu bevorzugen®. Als Erfolg
auf diesem Wege sehen Sie, dass ,Windenergie und Sonnenenergie .. heute in
Deutschland Uber das Jahr gesehen 15 % des Stromverbrauchs“ decken und
,derzeit schon 32 GW Windanlagen und 34 GW Photovoltaikanlagen installiert”
sind. Ich gestehe, dass ich sehr nachdenklich wurde, als ich in Ihrem
Interview lesen musste, dass wir in zwei oder drei Jahren an ,einem wind- und
sonnenreichen Wochenende mittags .. 100 % unseres Stromverbrauchs mit Wind-
und Sonnenenergiestrom decken konnen.“ Meinen Sie wirklich, dass das
irgendeine energiewirtschaftliche Relevanz besitzt? Es handelt sich hier um
maximal ein bis zwei Stunden unter auBerordentlich ginstigen und relativ
seltenen meteorologischen Bedingungen. In dieser Zeit mussten alle
konventionellen Kraftwerke ihre Leistung auf Null zuruckfahren, um eventuell
10 Minuten spater, wenn eine Windflaute eintritt oder sich die Sonne hinter
Wolken versteckt, wieder am Netz zu sein? Wollen Sie damit etwa ausdrucken,
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dass das einige Jahre spater auch funf, sechs oder gar 24 Stunden und
vielleicht noch spater nicht nur als Wochenenden, sondern sogar ganzjahrig,
auch in windstillen Winternachten, mdglich sein kdnnte? Sie wissen sehr
genau, dass der Gedanke an eine derartige Entwicklung utopisch — besser:
unsinnig — ist! Zwar verweisen Sie auf die Absicht der Bundesregierung, die
Energiespeicherung zu fdérdern, wissen aber dariber nicht mehr zu sagen, als
dass es sich hier um eine nicht finanzierbare Technik handelt. Ich muss Sie
nicht darauf hinweisen, dass die Speicherung ohnehin schon Uberteuerter
Energie aus alternativen Quellen die Stromkosten fir Durchschnittsbirger und
sehr viele Unternehmen praktisch unbezahlbar machen wirde.

Recht weltfremd erscheint mir Ihre Vorstellung, man konne auch in Zukunft
uberschiissigen Strom aus deutschen Wind- und Solaranlagen exportieren. Die
daraus entspringenden Export-Erlose, die bekanntlich zeitweise auch negativ
sind, lassen Sie vorsichtshalber vollig unbertcksichtigt! Und wenn andere
Lander, von denen Sie annehmen, dass auch die grodBere Wind- und
Photovoltaikkapazitaten aufbauen, ihrerseits uberschissigen Strom nach
Deutschland liefern wollen? Hat die VDI-Gesellschaft fur Energie und Umwelt
eine Antwort darauf?

Es liel sich im Interview wohl nicht vermeiden, auf die Kosten der
»Energiewende” hinzuweisen. Sie konstatierten — sinngemals identisch mit der
inzwischen sattsam bekannte Politiker-Phrase ,Die Energiewende ist nicht zum
Nulltarif zu haben“: ,Die Energiewende kostet Geld”. Auch Sie stellten fest,
dass es ,politische Forderungen gibt, die Energiekosten zukinftig nicht mehr
ansteigen zu lassen”. Von ebenfalls laut gedulBerten Forderungen, die
Energiekosten zu senken, war bei Ihnen nichts zu lesen. Ihr
»Losungsvorschlag”: ,Die neue Bundesregierung wird erhebliche Anstrengungen
unternehmen missen, um die Strompreiserhdéhungen in Grenzen zu halten”. Weild
der VDI, welche ,Anstrengungen” das sein sollen? Und wo sind die ,Grenzen“
einer — Ihrer Meinung nach nicht zu vemeidenden — Strompreis-Erhdhung?

Sie bringen zusatzliche Belastungen der Industrie durch hohere Strompreise
(Abschaffung der EEG-Kostenbefreiung) ins Spiel, obwohl sehr gut bekannt ist,
dass das fur die Stromrechnung der BevOolkerung kaum Entlastungen bringen
dirfte. Es ist sehr interessant, dass auf der gleichen Seite der VDI
nachrichten, auf der Ihr Interview erschien, der Hauptgeschaftsfihrer der
Vereinigung der hessischen Unternehmerverbande (VhU), Volker Fasbender,
erklarte: ,Industriearbeitsplatze zu sichern ist wichtiger als private
Stromrechnungen zu schonen.” — Wie sieht das die VDI-Gesellschaft fur Energie
und Umwelt?

Sie haben aber auch ein ,konkretes” Rezept zur Finanzierung der
»Energiewende” zu bieten: ,Um auch Energieeinsparungen im Gebaudesektor
voranzubringen, wird man mehr Anreizprogramme schaffen missen.” Sie wissen,
wer diese Anreizprogramme finanziert: Der Steuerzahler, der als
Energieverbraucher zugleich der Finanzier der ,Energiewende” ist! Oder kennen
Sie angesichts der gegenwartigen Finanzkrise andere Geldquellen?

Wie Pfeifen im Wald hort sich Ihre Beteuerung an, dass die ,Energiewende”
Deutschland ,viel Nutzen“ bringen wirde, weil wir die — in Deutschland schon
nicht bezahlbare — ,Energiewende”-Technik exportieren kdénnten. Sie setzen



dabei voraus, dass andere Industrielander die gleichen energiepolitischen
Geisterfahrten unternehmen wie Deutschland.

Insgesamt enthalt Ihr Interview eine Menge ungeldster technischer,
okonomischer und politischer Probleme der ,Energiewende” (Umwelt-Probleme
haben Sie gar nicht angesprochen). Losungsvorschlage, die zu einer
wirtschaftlichen, zuverlassigen und umweltfreundlichen Energieversorgung
fihren (,Strategisches Zieldreieck der Energiepolitik”), waren an keiner
Stelle Ihrer Ausfihrungen zu erkennen. Das alles hielt Sie aber nicht davon
ab, die politische Entscheidung fur die ,Energiewende” als ,richtig“ zu
bewerten.

Sie erklarten: ,Die angestrebten Ziele — Energieeinsparung, langfristig weg
von fossilen Energietragern und Kernenergie hin zu erneuerbaren Energien —
sind, vor dem Hintergrund der angespannten weltweiten Energiemarkte und der
Notwendigkeit Klimaschutz zu betreiben, richtig.” Wenn das Begrindungen fir
die Notwendigkeit der vdlligen Umgestaltung der deutschen Energiewirtschaft
sein sollen, so halte ich sie fur extrem dirftig, sogar fir falsch!

Welche ,angespannten weltweiten Energiemarkte” haben Sie denn im Auge? Es
gibt keinen Energiemangel — nicht heute und auch nicht in 50 oder 100 Jahren,
folglich auch keine ,angespannten Energiemarkte”“! Ich muss Sie wohl nicht auf
die Tatsache hinweisen, dass sich die USA auf dem Wege vom Energieimporteur
zum Energieexporteur befinden, dass insgesamt Kohle-, Erdél- und Erdgas-
Vorrate fur mehrere Jahrhunderte verfugbar sind, dass immense Vorkommen von
Uran und Thorium bekannt sind, die fur Millionen Jahre reichen, und dass die
Menschheit an der Erforschung der Kernfusion arbeitet. Welche weiteren Ideen
unseren Nachkommen zur Deckung des standig wachsenden (!) Energiebedarfs

noch einfallen werden, konnen weder Sie noch ich absehen. Welchen
Energiemangel soll denn die deutsche ,Energiewende” beheben? Warum wohl
wollen Sie ,weg von fossilen Energietragern und Kernenergie“, wenn doch beide
nahezu unbegrenzt verfugbar sind?

Woraus leiten Sie die ,Notwendigkeit Klimaschutz zu betreiben” ab? Wovor soll
denn das Klima eigentlich geschutzt werden? Wenn Sie unter ,Klimaschutz“
verstehen, weniger von dem lebensnotwendigen Spurengas C02 zu emittieren, um
die Temperaturen nicht steigen zu lassen, dann mochte ich Sie darauf
aufmerksam machen, dass trotz weiter steigender Emissionen die
Durchschnittstemperaturen weltweit in den letzen 15 Jahren nicht — wie
vorhergesagt — gestiegen, sondern gefallen sind. Diese Tatsache beweist, dass
mathematische Modelle keine Klimaprognosen ermdglichen, was uUbrigens schon
2001 vom IPCC festgestellt wurde: ,In climate research and modelling we
should recognize, that we are dealing with a coupled non-linear chaotic
system, and therefore that the long-term prediction of future climate states
is not possible”. (Third Assessment Report, Section 14.2.2.2, S5.774).
Bekannt sein durfte Ihnen auch, dass es bisher nicht einen einzigen
wissenschaftlichen, d. h. messtechnisch belegten, Nachweis fur
Temperaturerhdhungen als Folge eines steigenden C02-Gehalts der Atmosphare
gibt. Wenn der VDI Uber einen solchen Nachweis verfigen wirde — der
Nobelpreis (und zwar der fur Physik!) ware ihm sicher!

Und warum wollen der VDI und Sie persdnlich auf die Kernenergienutzung



verzichten? Glauben etwa auch Sie an die Unbeherrschbarkeit, an die
unermessliche Gefahrlichkeit dieser Technik? Nicht einmal Forschungen auf
diesem Gebiet oder gar den Ersatz heutiger Kernkraftwerke durch modernere
(andere Lander praktizieren das!) wollen Sie zulassen? Brutertechnologie und
Transmutation, Uber die in Deutschland noch nicht einmal gesprochen wird,
werden alle Debatten Uber die ,Endlagerung” gegenstandlos machen. Es ist in
der modernen Technikgeschichte ein wohl einmaliger Akt, dass durch die
Politik die Forschung auf einem technisch hdochst wichtigen Gebiet untersagt
wird! Und der VDI findet kein Wort der Erwiderung, sondern unterwirft sich
demutig grin-ideologischen Forderungen!

Ich hatte erwartet, dass Sie angesichts der vielen technischen Probleme, fur
die zum groBen Teil noch nicht einmal Lésungsansatze erkennbar sind, und der
riesigen Kosten, die auf uns zukommen werden — sogar Bundesumweltminister
Peter Altmaier sprach von einer Billion Euro, einer m. E. sehr geschodnten
Zahl — die Frage aufwerfen, ob die ,Energiewende” Uberhaupt notwendig ist.
Warum fragen Sie nicht, warum wir eine gut funktionierende, wirtschaftliche
und umweltfreundliche Energieversorgung durch eine in jeder Beziehung
unsicheres unbezahlbares und umweltschadliches System ersetzen missen? Warum
wollen wir plotzlich die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft, den
Wohlstand der Burger und die Umwelt in Gefahr bringen? Konnen Sie und der VDI
verantworten, dass durch die Abwanderung groBer Teile der Grundstoffindustrie
infolge uUberhohter Energiepreise hunderttausende Arbeitsplatze in Deutschland
vernichtet werden?

Vom VDI, dem ich seit vielen Jahren angehdre, hatte ich solche
Fragestellungen erwartet! Die Wiederholung von Glaubenssatzen und die damit
verbundene bedingungslose Unterwerfung unter das ,Primat der Politik”, wie
sie im Interview zu finden sind, hilft mdglicherweise bestimmten politischen
Kraften, nicht aber Burgern, der Wirtschaft, der Technik oder gar der
Wissenschaft!

Eine ehrliche Antwort auf die Frage nach der Notwendigkeit der ,Energiewende”
kann nur lauten: Die Entscheidung war falsch! Ich weiB: Diese Antwort ist
nicht ,politisch korrekt”, aber sie ist technisch, dkonomisch, sozial und -
nicht zuletzt! — wissenschaftlich korrekt!

Wenn nicht einmal der VDI mit seinem groBen Fachpotenzial den Mut aufbringt,
sachlich dber Sinn und Unsinn der ,Energiewende” zu sprechen, dann dirfen Sie
sich nicht wundern, wenn immer mehr Fachleute resignieren und den VDI
verlassen! Noch schlimmer: Mit Ihrem Verhalten stolen Sie begabte junge
Menschen von der Beschaftigung mit bedeutenden traditionsreichen Zweigen der
Energietechnik ab. Nicht nur Ihr Interview, sondern das gesamte
opportunistische Verhalten des VDI (einschlieflich VDI nachrichten) fuhrt
dazu, offenen Debatten zu energiepolitischen Grundsatzfragen vollig zu
unterbinden! Will das der VDI wirklich?

Ich bin mir vO6llig daruber im Klaren, dass ich von Ihnen keine Antwort auf
diese mich — und viele andere Fachkollegen — bewegenden Fragen erhalten
werde. Daher erlaube ich mir, diesen Brief einem weiten Kreis von Fachleuten
zur Kenntnis zu geben — mit der Absicht, auf diese Weise eine offene
Diskussion zur ,Energiewende” in Deutschland in Gang zu setzen.



Mit freundlichen GruRen

Dr. Dietmar Ufer EIKE

Antwort von Prof Dr. H.J. Wagnwer

RUHR-Universitat Bochum Lehrstuhl Energiesysteme und Energiewirtschaft

Prof. Dr.-Ing. H.-J. Wagner FAKULTAT FUR MASCHINENBAU, Institut fiir
Energietechnik Lehrstuhl Energiesysteme und Energiewirtschaft Gebaude IB 4/125

Universitatsstralle 150, 44801 Bochum
PROF. DR.-ING. H.-J. WAGNER

13. Juni 2013

Ihr Schreiben vom 10. Juni 2013

Sehr geehrter Herr Dr. Ufer,

zunachst einmal moéchte ich Ihnen daflir, dass Sie auf meinen Artikel in den
VDI-Nachrichten geschrieben haben, danken.

Wir kennen ja unsere gegenseitigen beruflichen Aktivitaten schon seit einiger Zeit. Ihre
Ausfihrungen habe ich mit Interesse gelesen, viele davon waren mir allerdings nicht neu, da
Sie dies bereits mehrfach geduBert haben, auch unter Widerspruch. Beim Beantworten der Fragen
der VDI-Nachrichten habe ich insbesondere auch daran gedacht, dass die weit Uberwiegende
Mehrzahl der Leser der VDI-Nachrichten nicht das spezifische Energiefachwissen hat, was die
Energieingenieure mit sich bringen. Man kann nicht davon ausgehen, dass den Lesern a priori
klar ist, was 32 und 34 GW installierte Leistung an Photovoltaik- und Windenergieanlagen
bedeutet. Deshalb habe ich das Beispiel gebracht, das damit Mittagsspitzen in einigen Zeiten
abgedeckt werden koénnen, was auch eintreten wird. Ich habe nicht damit die These vertreten,
das dann die Energieversorgung Deutschlands gesichert sei und wir keine konventionellen
Kraftwerke mehr bendtigen wiirden. Ich bitte Sie, dies zu beriicksichtigen.

Des Weiteren habe ich mit einer Reihe von Aspekten zu verstehen gegeben,
welche Fragestellungen in der nachsten Legislaturperiode anliegen werden und
in geeigneter Weise geldst werden mussen. Dazu zahlt auch die Frage, wer bei
zunehmenden erneuerbaren Energien die Einspeisevergutung zahlen soll.
Beriucksichtigen missen Sie auch, dass in letzter Zeit die Politik bereits
erklart hat, dass die Einspeisevergiutung fur private Verbraucher trotz
Zunahme der Photovoltaikleistung nicht mehr steigen soll. Wie bitte erwarten
Sie, dass dann diese Mehrausgaben gedeckt werden?

In Bezug auf die von Ihnen intensiv in der Offentlichkeit — und auch
gegenuber dem VDI — vertretende Meinung, dass die C02-Problematik nicht
existiere, mochte ich darauf hinweisen, dass es viele andere Einschatzungen
gibt. Selbst, wenn vielleicht manche Meinungen bzgl. des Temperaturanstiegs
infolge von C02 auf der pessimistischen Seite liegen, wird der grundsatzliche
Einfluss von C02 auf die weltweite Klimabildung aber nicht von den
Wissenschaftlern infrage gestellt. AuBerdem wissen Sie sehr gut, dass sich
gerade VDI-GEU bemiuht hat, zu einem wissenschaftlichen Diskussionsgesprach in
Form einer kleinen Veranstaltung zu kommen, um die unterschiedlichen
Meinungen gegeniberzustellen und zu diskutieren. An dieser Stelle spreche ich



dem VDI ein groBRes Kompliment aus dafir, dass er versucht hat, diesen Weg zu
gehen.

Insgesamt gesehen finde ich es gut, dass Sie sich intensiv mit der Thematik
auseinandersetzen. Ich teile jedoch in vielen Punkten Ihre Meinung nicht und
halte auch die teilweise von Ihnen vorgenommene Darstellung als nicht
ausreichend breit fur die Beschreibung der vorhandenen Thematik.

Trotzdem herzlichen Dank, dass Sie meinen Artikel gelesen haben.
Mit freundlichen GruRen

Prof. Dr.-Ing. H.-J. Wagner

Antwort D. Ufer

Dr. Dietmar Ufer

04103 Leipzig, 18. Juni 2013

Herrn Prof. Dr.-Ing. Hermann-Josef Wagner
Ruhr-Universitat Bochum

Lehrstuhl fUr Energiesysteme und Energiewirtschaft
Universitatsstralle 150

44780 Bochum

Sehr geehrter Herr Professor Wagner,

auch ich méchte mich herzlich bei Ihnen bedanken, namlich fur Ihre rasche
Antwort auf meinen kritischen und recht umfangreichen Brief! Auch aus Ihrem
Schreiben vom 13. Juni 2013 erkenne ich, dass wir teilweise recht
unterschiedlicher Meinung sind. Kann ich aber der Tatsache, dass Sie in Ihrer
Antwort einige Probleme offen lassen (z. B. die Kernenergie-Nutzung), eine
vorsichtig-zuruckhaltende Annaherung oder Nahe entnehmen?

Gestatten Sie mir einige Anmerkungen zu unserem aktuellen Briefwechsel, weil
die moglicherweise nicht nur zur Klarung von Widerspruchen, sondern
vielleicht auch zur allgemeinen Debatte Uber die ,Energiewende” innerhalb des
VDI beitragen konnten.

Zur Rolle von Photovoltaik- und Windenergieanlagen: Im Interview wollten Sie
Ricksicht auf das ungenigende Fachwissen von Lesern der VDI nachrichten
nehmen. Das fuhrt mich allerdings zu der Frage, ob es sich hier nicht
vorwiegend um technisch gebildete Menschen, z. B. Ingenieure, handelt, die
durchaus den Unterschied zwischen Arbeit und Leistung kennen. In Ihren
Ausfuhrungen wollten Sie diese beiden Technologien als ,Erfolgsgeschichte”
darstellten und weckten damit ausgerechnet in der Zielgruppe, die ,nicht das
spezifische Energiefachwissen” besitzt, Illusionen. Sie wissen selbst genau:



Nie wird es in Deutschland oder in Europa mdglich sein (auch nicht
stundenweise!), dass wir — wie Sie schrieben — , 100 % unseres Stromverbrauchs
mit Wind- und Sonnenenergiestrom decken konnen.“ Es gibt sicher Politiker,
die Uber eine solche Feststellung jubeln — sie ist aber trotzdem falsch. Und
es ist bedauerlich, dass sie von einem profilierten Energietechniker und
Vorsitzenden der VDI-Gesellschaft fiur Energie und Umwelt kommt!

Sie stellen mir die Frage, wie die Mehrausgaben bei zunehmenden alternativen
Energien gedeckt werden sollen. Meine Antwort ist sehr einfach: Gar nicht!
Ich lehne den weiteren Ausbau dieser nur mit Hilfe von Subventionen
lebensfahigen Energieanlagen strikt ab, pladiere fur die sofortige und
ersatzlose Streichung des ,Erneuerbare-Energien-Gesetzes”. Ausnahmslos alle
Energien, egal woher sie stammen, sollten — ab sofort! — den Regeln des
Marktes unterworfen werden, auch unter Verzicht auf den Bestandsschutz bei
schon existierenden Anlagen. Es ist nicht méglich — auch das wissen Sie sehr
genau — Sonnen-, Wind-, Biomasseenergie etc. unter dkonomischen Bedingungen
zu erzeugen, die den Strom ,bezahlbar” machen. Alle Versuche in dieser
Richtung, z. B. Altmaiers ,Strompreisbremse” oder eine ,Reformierung“ des
EEG, sind nichts anderes als ein hilfloser Versuch der Quadratur des Kreises.
— Ist diese einfache Wahrheit, sehr geehrter Herr Professor Wagner, wirklich
so kompliziert, dass sie nicht auch vom VDI ausgesprochen und der Politik
vorgelegt werden kann? Zehntausende Ingenieure in Deutschland — mit Ausnahme
derjenigen, die vom EEG profitieren — wiurden dem zustimmen! Warum hat kein
VDI-Gremium den Mut, das auszusprechen?

Zum CO02-Einfluss auf die Klimaentwicklung nur so viel: Wenn es uUberhaupt
einen Einfluss geben sollte, dann ist er so gering, dass er messtechnisch
nicht nachweisbar ist. Halten Sie diese Feststellung fir falsch? Und fir
diesen nicht nachweisbaren Effekt sollen wir Billionen Euro ausgeben, die wir
wirklich dringend woanders brauchen? Folgt man Ihren Vorstellungen uber die
Bedeutung des C02 als ,Klimagas”, dann missten zur ,Rettung” des Klimas
(nochmals: Was ist das?) nicht nur Billionen Euro in Deutschland, sondern
Billiarden Euro auf der Erde ausgegeben werden! Der Erfolg dirfte aber — so
zeigen die Fakten — gegen Null gehen! Ubrigens: Ihre Auffassung, der
»grundsatzliche Einfluss” des C02 auf die Klimaentwicklung werde ,nicht von
den Wissenschaftlern infrage gestellt”, ist schlicht falsch. Oder wollen Sie
etwa Klima-Fachleute mit gegenteiliger Meinung als ,Nicht-Wissenschaftler”
diskriminieren? Solchen ans Mittelalter erinnernden Denkweisen sollten wir
keinen Raum geben, weder im VDI noch in Deutschland insgesamt!

So viel zu den in Ihrem Antwortschreiben angesprochenen Fragen. Bei anderen,
wie der schon erwahnten Kernenergie, aber auch beim Windstrom-Export, bei der
Verflgbarkeit von Energieressourcen und beim angeblichen
volkswirtschaftlichen Nutzen aus den Export von Alternativenergie-Techniken
u. a., verzichten Sie auf eine Erwiderung, was ich als Zustimmung zu meinen
kritischen Bemerkungen auffassen konnte.

Seltsamerweise taucht in Ihrem Brief das Wort ,Energiewende” lUberhaupt nicht
auf. Distanzieren Sie sich etwa von diesem Begriff und seinem Inhalt? Ich
kenne nicht einen einzigen 6konomischen, technischen oder 6kologischen
Vorteil, der sich aus der Durchsetzung der ,Energiewende” ergeben konnte,
jedoch schon sehr viele Nachteile, sogar gewaltige Schaden (erkennbar z. B.



in meiner aktuellen Stromrechnung). In Ihren Ausfihrungen habe nichts
Positives dazu gefunden, obwohl Sie im Interview sogar versuchen, diesen
verhangnisvollen Schritt der Bundesregierung zu rechtfertigen!

Warum besitzen Sie nicht den Mut, offen die Frage aufzuwerfen, wofur wir
diese energiepolitische Fehlentscheidung uberhaupt bendtigen? Ich habe Ihnen
in meinem Brief genau das sehr deutlich nahegelegt und von Ihnen dazu kein
Wort lesen kdénnen! Es handelt sich m. E. um die gegenwartig wichtigste
energiepolitische Frage in Deutschland! Leider hat bisher noch kein
Politiker, Wirtschaftspraktiker oder Journalist (von ganz wenigen Ausnahmen
abgesehen) diese Frage gestellt und nach einer Antwort gesucht!

Offen sollte die Frage nach Sinn und Unsinn der Energiewende gestellt und
dariber im VDI und in der medialen Offentlichkeit diskutiert werden. Die sich
daraus ergebenden Schlussfolgerungen sind konsequent politisch und 6konomisch
umzusetzen. Das ist der einzige Weg, der uns vor der Zerstdorung unserer uber
Jahrzehnte gewachsenen, einstmals erfolgreichen Energiewirtschaft und
schlielllich vorm Absturz der Volkswirtschaft ins Bodenlose (Verlust der
Wettbewerbsfahigkeit, Deindustrialisierung, Massenarbeitslosigkeit,
Wohlstandsverlust) bewahrt!

Bitte, sehr geehrter Herr Professor Wagner, nutzen Sie Ihr hohes Ansehen als
Wissenschaftler und setzen sich an die Spitze einer Bewegung, die die
angeblich alternativlose ,Energiewende” um 180 Grad ,wendet” und zur
energiepolitischen Vernunft zuridckfihrt: Wettbewerbsfahigkeit,
Zuverlassigkeit und Umweltvertraglichkeit! Veranlassen Sie als erstes eine
Debatte in den VDI nachrichten daruber, nicht zuletzt als Alternative zu den
sich dort immer mehr ausbreitenden grun eingefarbten Artikeln!

Nochmals besten Dank fir Ihr Antwortschreiben! Ihr Brief und meine Antwort
betrachte ich nicht als Schlusspunkt einer ,Vier-Augen-Debatte”, sondern als
Anfang einer grundsatzlichen Diskussion uber die Zukunft der deutschen
Energiewirtschaft. Deshalb werde ich auch dieses Schreiben einer gréferen
Zahl von Fachleuten zur Kenntnis geben.

Mit freundlichen GrufRen
Ihr
D. Ufer
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