Offener Brief Fritz Vahrenholt an UBA
Prasidenten:Warum haben Sie meilne
Biografie gefalscht?

Update 25.5.13 16.20

Inzwischen sind auch die Namen der Autoren im Impressum nachlesbar- Es
handelt sich um: Dr. Harry Lehmann (Philosoph), Dr. Klaus Mischen
(Elektrotechnik und Soziologie), Dr. Steffi Richter (Kinderbuchautorin) , Dr.
Claudia Made. (Mit Danke am Leser Hovestadt)

Sehr geehrter Herr Prasident,

zu einem Zeitpunkt, an dem nun endlich auch 17 IPCC-nahe Klimaforscher (0Otto
et.al., Nature Geoscience, 19. Mai 2013) die Offentlichkeit mit der
aufsehenerregenden Mitteilung Uberraschen, dass die Klimasentivitat der
Klimagase, namentlich des C02, um mehr als 50 Prozent zu hoch angesetzt ist,
und sich demzufolge alle bisherigen Prognosen der anthropogen verursachten
Klimaerwarmung als korrekturbedirftig erweisen, erscheint eine 123 Seiten
starke Veroffentlichung des Umweltbundesamtes ,Und sie erwarmt sich doch”, in
der einerseits der Konsens uUber die IPCC Prognosen beschworen wird und
andererseits die Kritik an Art und Ausmall der Temperaturentwicklung in diesem
Jahrhundert mit falschen Behauptungen, Weglassungen von Informationen und
Diffamierungen der Kritiker in unertraglicher Weise behandelt wird.

Dies ist fiur eine Bundesbehorde, die zum Geschaftsbereich des
Umweltbundesministers gehdrt, vollig inakzeptabel.

Es gilt das Recht auf freie Meinungsauferung

Bevor ich auf die inhaltlichen schweren Mangel zu sprechen komme, moéchte ich
Sie fragen, was Sie bewogen hat, Journalisten ihr Recht auf freie
MeinungsduBerung und Wissenschaftlern ihr Recht auf kritische Uberprifung von
wissenschaftlichen Sachverhalten abzusprechen. Soviel ich erkennen kann, ist
unter den in der Broschire benannten ,Klimawandelskeptikern“ kein einziger,
der einem Erwarmungstrend der Erde durch Treibhausgase widerspricht. Es geht
im wissenschaftlichen Diskurs in der Fachwelt um Attribution, Geschwindigkeit
und Ausmall der Klimaveranderungen und daraus resultierend um die notwendigen
MaBnahmen zur Verhinderung beziehungsweise Anpassung.

Ich bin personlich betroffen. Im Abschnitt ,Klimawandelskeptiker in
Deutschland”, in dem Sie in gelber Farbe die Namen von Journalisten, Vereinen
und die Wissenschaftler Vahrenholt und Lining hervorheben, brandmarken und an
den Pranger stellen, wird die Methode deutlich: Kritiker werden als
Handlanger der Industrie dargestellt.
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Biografie gefalscht

Zu meinem Lebenslauf schreiben Sie, dass ich Vorstand der Deutschen Shell war
und seit 2001 Manager des Energieversorgungsunternehmen RWE sei. Letzteres
ist falsch. Ich habe 2001 das Windkraftunternehmen Repower gegrundet, habe es
zur Weltspitze in der Branche gefihrt und war bis 2008 Vorstandsvorsitzender
des Unternehmens. Warum haben Sie meine Biografie gefalscht? Passte dies
besser in das Feindbild, das Sie aufzubauen trachten?

Ich bin erst 2008 zum Geschaftsfihrer der von mir mitgegrindeten RWE Innogy
ernannt worden, einer Gesellschaft fur Erneuerbare Energien, die Jahr fir
Jahr der groBte deutsche Investor in diesem Sektor war. Sie haben auch
verschwiegen, dass es bei Shell meine Aufgabe war, die Erneuerbaren Energien
fir den Konzern zu entwickeln. Der Bau der ersten Solarfabrik in Deutschland
fiel in meine Vorstandszeit. Da passt auch ins Bild, dass Sie verschweigen,
dass ich von 1976 bis 1981 Fachgebietsleiter ,Chemische Industrie” beim
Umweltbundesamt war, dem Amt, das mich jetzt verhohnt.

Hatte Ihr Vorganger im Amt, Dr. Heinrich von Lersner, Kritik am politischen
Mainstream, namlich die allfallige Verharmlosung der Chemierisiken, die ich
in ,Seveso ist uberall” thematisierte, mit der gleichen Rigiditat zu
unterbinden versucht, ware die Chemiedebatte wahrscheinlich ein wenig anders
verlaufen.

Dass Sie mein Ausscheiden als Geschaftsfihrer der RWE Innogy und meine
augenblickliche Funktion als Alleinvorstand der Deutschen Wildtier Stiftung
nicht erwahnen, zeigt, dass Sie nur ein Ziel hatten: einen Kritiker zu
diffamieren.

Meinem Co-Autor Dr. Sebastian Luning geht es nicht besser. Als habilitierter
Geologe und Palaontologe war er jahrelang peer reviewer fur
geowissenschaftliche Fachzeitschriften und arbeitet schon seit geraumer Zeit
nicht mehr fir RWE DEA. Was ist das flr ein Verstandnis von
wissenschaftlicher Debatte, wenn Sie uns unterstellen, wir konnten uns als
,fachfremde Einzelpersonen” nicht ,tiefgrindig in die verschiedenen
Klimamodelle einarbeiten“?

Weglassungen, Halbwahrheiten und Einaugigkeit

Da wirde ich doch gerne wissen, welche fachkundigen Wissenschaftler diesen
Bericht geschrieben haben, in dem zwélfmal Herr Stefan Rahmstorf als Quelle
angegeben wird. Kdénnen Sie der Offentlichkeit gegeniiber ausschlieRen, dass
Herr Rahmstorf oder einer seiner Kollegen diesem Bericht zugearbeitet haben?
Es liegt ja nahe, denn addiert man die Projekte, die das Potsdam Institut flr
Klimafolgenforschung (Schellnhuber/Rahmstorf) vom UBA als Auftrag erhalten
hat, ergeben sich ca. acht Mio Euro. Hinzu kommen diverse Produkte, die von
Mitarbeitern des PIK mit betreut werden.

Wer so personliche Daten verfalscht, wie es in diesem Bericht erfolgt, dem
sind auch in der Sache Weglassungen, Halbwahrheiten und Einaugigkeit
zuzutrauen. Dazu mochte ich im folgenden einige Hinweise geben.
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Auf Seite acht erlautert der Bericht, dass die WMO 30 Jahre als Zeitspanne
far Untersuchungen des Klimas angibt. Im nachsten Absatz wird daraus
geschlussfolgert, dass daher auch eine Reihe von kihlen Jahren in einem
Jahrzehnt nicht bedeutet, dass sich das Klima abkihlt. Das sei erst der Fall,
swenn sich die Abkihlung Uber mehrere Jahrzehnte hinweg fortsetzt”.

Das ist falsch. Es ist in der Klimaforschung bislang unbestritten, dass die
Signifikanz einer Erwarmung oder Nichterwarmung auf etwa 17 Jahre bemessen
ist (Santer et al., Journal of Geophysical Research,2011). Seit nunmehr 15
Jahren weigert sich aber die globale Mitteltemperatur, weiter anzusteigen,
Jahr fur Jahr werden enorme Mengen an C02 ausgestolen, zwischen 2000 und 2010
etwa 100 Milliarden Tonnen, ein Viertel aller Emissionen seit 1750. Das
musste doch zum Nachdenken Anlass geben. Es muss doch eine Kraft geben, die
dem Klimagas C02 in seiner unbestrittenen Erwarmungsfahigkeit von 1,1 Grad
Celsius pro Verdopplung der C02-Konzentration entgegenwirkt.

Aber auf die Idee, dies in Erwagung zu ziehen, kommen Sie nicht. Auf Seite 54
schreiben Sie: , Aus der Temperaturentwicklung seit 1998 zieht manch einer die
Schlussfolgerung, dass die globale Erwarmung seit dieser Zeit zum Stillstand
gekommen ist. Das ist jedoch aus folgenden Grunden nicht richtig: .. Die
Hadcrut Reihe in Abbildung 2 zeigt eine fortschreitende globale Erwarmung
seit mehr als 30 Jahren. Das ist ein langfristiger Erwarmungstrend. Eine
langfristige Stagnation der globalen Erwarmung hingegen ist nicht erkennbar®.

Erderwarmung vollzieht sich in Zyklen

Das sehen sogar Herr Pachauri, Vorsitzender des IPCC, oder J. Hansen (vormals
NASA) anders und anerkennen die fehlende Temperatursteigerung. Es gibt nur
sehr wenige Wissenschaftler, die diesen Stopp der Erwarmung nicht zur
Kenntnis nehmen, wie Stefan Rahmstorf. Dieser Minderheitsmeinung schlieft
sich offenbar das UBA an.

Dem UBA ist offensichtlich entgangen, dass sich die Erwarmung des letzten
Jahrhunderts in Zyklen vollzog. Der Erwarmung der Jahre 1910 bis 1940 folgte
eine Abkihlung bis 1977. Von 1977 bis 1998 folgte eine Erwarmungsphase mit
einem ahnlichen Gradienten wie zwischen 1910 und 1940. Wir haben sowohl im
Buch ,Die Kalte Sonne“ als auch auf unserem Blog darauf hingewiesen, dass die
ozeanischen dekadischen Oszillationen von den Klimamodellen nicht erfasst
werden.

Die Temperaturen der Nordhalbkugel folgen dem Warmeinhalt des Nordatlantiks
(ocean heat content OHC) und dieser zeigt das Auf und Ab des OHC im
Gleichklang zur atlantischen multidekadischen 0Oszillation (AMO), die einen
etwa 60-jahrigen Zyklus aufweist. Eine vergleichbare Oszillation ist mit der
pazifischen Oszillation (PDO) festzustellen.

Solche Zyklen aus den Ozeanen wurden in den IPCC-Berichten nicht
bericksichtigt. Diese liegen jedoch auf der Hand und fihren in der
Superposition mit dem nahezu linearen Trend aus der Treibhauswirkung des C02
dazu, dass der warmende Einfluss von C02 und anderen anthropogenen
Treibhausgasen wohl nur ca. 50 Prozent von dem betragt, was ihnen bisher vom
Mainstream der Klimaforschung zugesprochen wurde, der sich vorrangig auf die
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Erwarmungsraten 1977 bis 2000 stutzte und sie ausschlieBflich auf die CO02-
Wirkung zurickfahrte.

In dieser Zeit wirkten die 0Ozeanzyklen jedoch verstarkend. Die Einflusse aus
der thermohalinen Zirkulation auf das Klima sind so ein Schlissel zum
tieferen Verstandnis dessen, was uns in den nachsten Jahren erwartet.

(Siehe Latif et al.)

Forschungsergebnisse verzerrt wiedergegeben

Umso befremdlicher ist es, dass Ihr Bericht auf Seite 110 den Inhalt unseres
Buches falsch und verzerrt wiedergibt: ,Die beiden Autoren .. machen
natiurliche Ursachen wie die schwankende Sonnenstrahlung fiur die globale
Erwarmung in den letzten Jahren verantwortlich“. Das Lesen des Klappentextes
des Buches hatte gereicht, um zu erfahren, dass ,0zeanzyklen und die Sonne,
die kdrzlich in eine langerfristig strahlungsarme Phase eingetreten ist,
einen grolleren Beitrag zum Klimageschehen leisten als bisher angenommen.“

Dass ozeanische dekadische Oszillationen einen grofen Teil der Erwarmung von
1977 bis 2000 erzeugt haben, ist durch unser Buch erstmals einer breiteren
Offentlichkeit bekannt geworden. Eine Aufgabe, die dem staatlichen
Umweltbundesamt laut Errichtungsgesetz gut zu Gesicht gestanden hatte.

Mittlerweile gibt es zahlreiche wissenschaftliche Forschungsergebnisse, die
dies belegen. Nicht zuletzt der unterschatzte EinfluR der dekadischen
Oszillationen hat dazu gefuhrt, dass zahlreiche Autoren in einer Fulle von
wissenschaftlichen Artikeln (peer-reviewed) in Fachzeitschriften von nur
einer halb so groflen Klimasensitivitat des C02 ausgehen. Warum wird das durch
das UBA verschwiegen?

Das Umweltbundesamt beruft sich stattdessen (S. 28) auf eine Studie aus dem
Jahre 2000 (!) (Grieser et al.): ,Etwa zwei Drittel der globalen Erwarmung
seit dieser Zeit (gemeint ist seit Mitte des 20. Jahrhunderts) sind auf den
menschlichen Einfluss zurickzufihren®. Die Studie, vom UBA beauftragt, gibt
das anthropogene Treibhaussignal mit 59,9 Prozent an. Allerdings fihrt die
Studie weiter aus, dass bei den europaischen Temperaturen das Treibhaussignal
nur mit 7,6 Prozent wenig signifikant ist.

Alles nur menschgemacht?

Fur Europa wird danach ein gleich hoher Einfluss von Klimagasemissionen und
Nordatlantischer Oszillation ermittelt. Dieses Ergebnis findet sich aber
nicht im aktuellen UBA-Pamphlet. Wirde doch nur verwirren, dass die Forscher
schon 2000 den EinfluB atlantischer Oszillationen hervorheben! Stattdessen
wird immer wieder die Verdffentlichung von Schellnhuber und Rahmstorf (Der
Klimawandel, C.H. Beck, 2007) zitiert. Dort kommen (Seite 40) fur die
Erwarmung lediglich die Treibhausgase in Frage: ,Der Erwarmungsschub seit den
70er Jahren ist nicht mit natdrlichen Ursachen zu erklaren®.

Auf Seite 45 heillt es dort, dass Modelle ,einen Beitrag anthropogener
Ursachen (Treibhausgase und Aerosole) zur Erwarmung im 20. Jahrhundert von
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0,5 Grad Celsius ergeben. Da die Erwarmung im 20. Jahrhundert (Seite 50,
ebenda) 0,6 Grad Celsius betrug, sind dies immerhin schon 80 Prozent, die dem
anthropogenen Einfluss zugeschrieben werden. Doch das Umweltbundesamt geht
weiter. Auf Seite 38 zeigt das Amt die Ergebnisse von Klimamodellen aus dem
IPCC-Bericht 2007. Danach ist der natirliche Einfluss Null (Abb. 1), wenn
nicht sogar negativ, und allein anthropogene Einfllisse erzeugen die
Erwarmung.

Dies fuhrt uns zur entscheidenden Frage der Klimasensitivitat. Es ist
zweifelsfrei, dass Klimagase, namentlich C02, einen Erwarmungsbeitrag
leisten. Doch viel bedeutsamer ist die Frage: wieviel ? Wie Sie wissen, wird
als Klimasensitivitat des C02 die Erwarmung bei Verdoppelung der CO02-
Konzentration gegeniber dem vorindustriellen Niveau von 280 ppm verstanden.

Da verweist uns die UBA-Verdffentlichung allein auf Schellnhuber/Rahmstorf
(Der Klimawandel, Seite 42): ,Die als gesichert geltende Spanne“ der
Klimasensitivitat reicht (d. Verf.) ,von 2 bis 4,5 Grad Celsius.. Daher kann
man einen Wert nahe an 3 Grad Celsius als den wahrscheinlichsten Wert
ansehen”.

Klimasensitivitat ist geringer als gedacht

Mittlerweile verdichten sich die wissenschaftlichen Erkenntnisse darilber,
dass die Klimasensitivitat des C02 weit tiefer anzusiedeln ist.In
Fachzeitschriften (Peer Reviewed) wurden kirzlich folgende Sensitivitaten
veroffentlicht: Nic Lewis 1,1 bis 2,2 (Journal of Climate 2013), Troy Masters
1,5 bis 2,9 (Climate Dynamics 2013), Michael Ring 1,5 bis 2 (Atmospheric and
climate science 2012). Auch die Ergebnisse der Norwegischen
Forschungsgemeinschaft ( Norwegian Research Council), die den Einfluss des
C02 glatt halbiert, ist fir das Umweltbundesamt nicht erwahnenswert.

Ich will nicht unerwahnt lassen, das wir im Buch ,Die Kalte Sonne“ eine
Klimasensitivitat des C02 von 1 bis 1,5 Grad Celsius zugrundegelegt haben.
Ja, wir haben mit einer anthropogen erzeugten Erwarmung umzugehen, die aber
bei weitem die katastrophalen Prognosen des IPCC und ihrer Vertreter von 2
bis 6 Grad Celsius nicht erreichen werden. Die Quintessenz unseres Buches
ist: Die naturlichen Einflisse geben uns Zeit, unsere Energiebasis auf
nachhaltige Grundlagen zu stellen. Und soweit ich sehe, ist unsere zentrale
Aussage nicht mehr von den jlngsten Forschungsergebnissen entfernt.
Gleichwohl wird unser wissenschaftlich belegter Standpunkt mit dem Bann und
der Acht des Umweltbundesamtes versehen.

Nun aber, sehr geehrter Herr Prasident, nach der eingangs erwahnten
Veroffentlichung von 17 Klimaforschern, die die Klimasensitivitat des C02 auf
etwa 2 Grad Celsius reduzieren, die Ubergangssensitivitdt sogar auf 1,3 Grad
Celsius senken, sollte das Umweltbundesamt seine Verdffentlichung in den
Reillwolf geben.

Das Umweltbundesamt hat nach Errichtungsgesetz die Aufgabe, den
Bundesminister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit in allen
Angelegenheiten des Immissions- und Bodenschutzes, der Abfall- und
Wasserwirtschaft, der gesundheitlichen Belange des Umweltschutzes,
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insbesondere bei der Erarbeitung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften, bei
der Erforschung und Entwicklung von Grundlagen fir geeignete Malnahmen sowie
bei der Prifung und Untersuchung von Verfahren und Einrichtungen
wissenschaftlich zu unterstitzen.

Es ist weiterhin beauftragt mit der Aufklérung der Offentlichkeit in
Umweltfragen, Bereitstellung zentraler Dienste und Hilfen fur die
Ressortforschung und fir die Koordinierung der Umweltforschung des Bundes.

Den Boden des gesetzlichen Auftrags verlassen

Das Umweltbundesamt hat mit der Verdffentlichung “ Und sie erwarmt sich doch”
den Boden des gesetzlichen Auftrags verlassen. Ich mochte von Ihnen wissen,
wie Sie diese beispiellose Verzerrung wissenschaftlicher Daten heilen wollen.
Ich denke, dass die Abgeordneten des Deutschen Bundestages wissen sollten,
fur welche Publikationen Steuergelder des Bundes aufgewandt werden.

Ich erlaube mir daher, eine Kopie dieses Schreibens sowohl an die Vorsitzende
des Haushaltsausschusses als auch an den Bundesminister fur Umwelt zu
versenden.

Mit freundlichen GriRen
Prof. Dr. Fritz Vahrenholt Senator a.D.

Zu den Vorgangen schreiben Maxeiner & Miersch in Die Welt:

Wer sich in die Klimadebatte einliest, wird schnell bemerken, dass
es sowohl unter den Etablierten als auch unter den Kritikern
angesehene Forscher gibt. Skeptische Professoren wie Freeman Dyson,
Chris Landsea, Richard S. Lindzen, Nir Shaviv, Murry Salby, Henrik
Svensmark oder Jan Veizer gehdren zur Elite ihrer Zunft. Svensmarks
Hypothese vom Einfluss der kosmischen Strahlung auf das
Klimageschehen wird derzeit am Cern lberprift und wurde bereits in
Teilen bestatigt.

Zu den ,Fachfremden” gehdrt etwa der Schwede Nils-Axel Mérner, der
die IPCC-Prognosen zum Meeresspiegelanstieg widerlegte. Oder der
Okologe Josef H. Reichholf, der darlegte, dass erdgeschichtliche
Warmzeiten stets gut fur die Artenvielfalt waren.

Wer nach der Fachkompetenz fuhrender IPCC-Vertreter fragt, erlebt
Uberraschungen. Rajendra Kumar Pachauri, der Vorsitzende, ist
Eisenbahningenieur. Leitautoren der IPCC-Klimaberichte waren zuvor
Aktivisten bei Greenpeace. Al Gore, Guru aller Klimawarner, ist
Politikwissenschaftler; Jochen Flasbarth, Prasident des
Umweltbundesamtes, Volkswirt.

Und wie ist es um die fachliche Expertise der
vier Autoren bestellt, die im Impressum der Broschire aufgefihrt
sind? Eine Philosophin, ein Berufsschullehrer und ein Physiker, der
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vor seiner Zeit beim UBA Karriere bei Greenpeace und der
Lobbyorganisation Eurosolar machte. Ob die vierte Autorin
Klimawissenschaftlerin ist, konnten wir leider nicht ermitteln,
aber immerhin hat sie ein Buch dazu geschrieben: ,Pia, Alex und das
Klimaprojekt — eine abenteuerliche Entdeckungsreise”.



