Kernenergie: 100 Griinde und 100 gute
Antworten. Fortsetzung #28 bis #31

Nun midssen Fernsehsendungen nicht zwangslaufig falsche Zahlen verbreiten,
aber in einer Doktorarbeit darf man schon etwas mehr Grindlichkeit erwarten,
zumal Hohmeyers gesamte weitere Rechnung zur "BOsartigkeit" der Kernenergie
auf dieser Zahl aufbaut. Hier lediglich eine Fernsehsendung zu zitieren hatte
seinem Betreuer Rudolf Hickel eigentlich auffallen missen, aber es lag wohl
nicht in seinem Interesse, hier ehrlich zu sein. Auch kénnen 1 Jahr nach dem
Vorfall kaum zuverlassige Schatzungen vorgelegen haben. Hinzu kommt, dass
diese hypothetische Dosis ja nicht wie bei Hiroshima und Nagasaki in
Sekundenbruchteilen, sondern lUber lange Zeitraume verabreicht worden ware
(s.a. hier).

Jedenfalls wurde diese Zahl nun zur Grundlage fir Risikoabschatzungen,
Versicherungssummen und "versteckten" Strompreisen. Durch die von der
Universitat Bremen abgesegnete Doktorarbeit wurde diese freie Erfindung des
Fernsehjournalisten Gerhard Bott zur Wissenschaft, und Hohmeyers Arbeit wurde
oft zitiert. Die Zahl wanderte in Studien und Blcher, wobei ihr
wissenschaftlicher "Wert" dadurch weiter gesteigert wurde, und immer konnte
man sich auf die Universitat Bremen berufen, statt auf einen
Fernsehjournalisten. Der Hohepunkt war offensichtlich eine Studie der Prognos
AG im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums von 1992, die auf der
Doktorarbeit aufbaute. Seitdem gilt es in Antiatomkreisen als gesichertes
Wissen.

In den "100 guten Grunden" wird diese Studie allein 6 mal zitiert, in
weiteren Grinden verwendete Behauptungen leiten sich daraus ab. In den
deutschen Bibliotheken wird sie allerdings nicht gefihrt. Die Datenbanken der
Prognos AG reichen bis 1992 zurick, sie miusste also wenigstens dort
auffindbar sein, ist sie aber nicht. Offensichtlich war es der Prognos AG zu
peinlich, diesen Unsinn weiter verbreiten. Im WWW kursiert eine Kopie, die
Echtheit kann allerdings nicht Uberpruft werden. Glaubt man dem Inhalt,
stammen die Zahlen von Hohmeyer, und damit ausschlieflich aus der erwahnten
Fernsehsendung. Einmal mehr bleibt nur, den Sladeks zu gratulieren, die
Methode des wissenschaftlichen "Reinwaschens" verbreitet und damit gefdrdert
zu haben. Llugen zahlt sich eben aus, aber man muss es auch gut machen.

Natiirlich sind weitere Ubertreibungen davon unbenommen. Aufbauend auf der
unauffindbaren Studie der Prognos AG ergibt sich gleich eine Vielzahl an
Moglichkeiten, die in den folgenden Grinden ausgeschopft wird. Da waren die
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ubliche Verwechslung eines Schadensfalls mit einem "Super-GAU", was es
erlaubt, die Wahrscheinlichkeiten mal eben mit 100 zu multiplizieren (#29)
und aufbauend auf den nochmals weiter hochgerechneten Hohmeyerzahlen
exorbitante Versicherungssummen (#28), noch gewurzt mit der dreisten Luge,
die Haftung sei grundsatzlich gedeckelt. Aber es gibt auch wieder einen
Favoriten, namlich Grund #30, in welchem den deutschen Kernkraftwerken
unterstellt wird, Wasserstoffexplosionen seien im internationalen Vergleich
"besonders wahrscheinlich”. Sehr originell. Und naturlich genugt ein Unwetter
(#31), und wir mussen schon wieder betroffen zusehen, wie Ursula und Michael
Sladeks Teil eines Weltuntergangs werden. Es will einfach nicht aufhdren.
Nun zu den Antworten #28 bis #31, die bisherigen Antworten finden Sie in den
EIKE-News (Energie) vom 29.3.2013, 3.4.2013, 7.4.2013, 10.4.2013, 16.4.2013,
19.4.2013 und 26.4.2013.

#28: Versicherungsschutz

Behauptung: 50 Autos sind zusammen
besser versichert als ein
Atomkraftwerk.

Die EWS behaupten

Ein Super-GAU in einem Atomkraftwerk
in Deutschland verursacht Gesundheits-
, Sach- und Vermogensschaden in Hohe
von 2.500 bis 5.500 Milliarden Euro.
Das hat die Prognos AG 1992 in einem
Gutachten fur das FDP-gefuhrte
Bundeswirtschaftsministerium
errechnet.

Die Haftpflichtversicherung aller
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Atomkraftwerksbetreiber zusammen deckt
ganze 2,5 Milliarden Euro ab - also
0,1 Prozent des zu erwartenden
Schadens. 50 Autos auf dem Parkplatz
eines Atomkraftwerks sind
zusammengenommen besser versichert als
das Atomkraftwerk selbst!

,Weiterfiihrende Informationen” der EWS
und ,,Quellen” der EWS

Richtig 1st ..

Die Behauptung ist falsch, denn die
Haftung ist grundsatzlich unbeschrankt
und erstreckt sich sogar auf das
Ausland (8§31 und §25 AtG). Eine
vergleichbare Haftung ist fir Autos
undenkbar. Nur in Fallen hoherer
Gewalt, Unruhen, Kriegen u.a. ist die
Haftung auf 2,5 Mrd. Euro beschrankt
(8§25 Absatz 3). Und dies auch nicht
fiir ,,alle Atomkraftwerksbetreiber
zusammen” sondern fiir jede Anlage
einzeln.
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Es ist weiterhin falsch, dass die
Prognos AG selbst ein ,,Gutachten”
erstellt hat. Dort werden lediglich
Behauptungen aus der 1988
angefertigten Doktorarbeit des
Volkswirten Olav Hohmeyer kopiert. Das
,Gutachten” 1ist im Zentralregister der
deutschen Bibliotheken nicht
verzeichnet und im Archiv der Prognos
AG nicht auffindbar. Hohmeyers
Doktorarbeit hingegen schon, aber dort
muss man mit Schrecken feststellen,
dass dieser seine Basisdaten aus einer
1987 ausgestrahlten Fernsehsendung des
NDR bezogen hat. Daten aus
Fernsehsendungen sind in Ingenieurs-
und Naturwissenschaften alles andere
als wissenschaftlicher Standard.

Quellen von KRITIKALITAT
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#29: Super-GAU

Behauptung: Der
Super-GAU kann
jeden Tag
passieren.

Die EWS
behaupten

Die >Deutsche
Risikostudie
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Kernkraftwerke
Phase B< von 1989
beziffert das
Risiko eines Super-
GAUs aufgrund
technischen
Versagens 1n einem
westdeutschen
Atomkraftwerk mit
0,003 Prozent pro
Jahr. Das klingt
wenlg. Aber allein



in der EU gibt es
(Stand Ende 2007)
146 Atomkraftwerke.
Bei einer
Betriebszeit von 40
Jahren kame es hier
demnach mit einer
Wahrscheinlichkeit
von uber 16 Prozent
zu einem Super-GAU.
Viele mogliche
Storfallszenarien



und gefahrliche
Altersmangel 1in den
Reaktoren sind
dabel gar nicht
beriucksichtigt —
genauso wenig wie
alle Unfalle, die,
wie Harrisburg und
Tschernobyl, unter
anderem durch
menschliches
Versagen passieren.



,Weiterfiihrende
Informationen” der

EWS und ,,Quellen”
der EWS

Richtig 1st

Die angefuhrte
Studie schatzt das
Eintreten

sogenannter
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Schadensfalle ab,
der Begriff ,,Super-
GAU” 1st elne
Erfindung der
Antiatombewegung.
Ein Schadensfall
muss noch lange
nicht zu einer
Kernschmelze
fiuhren, eine
Kernschmelze noch
lange nicht zur



Freisetzung
grolferer Mengen
Radioaktivitat, und
freigesetzte
Radioaktivitat noch
lange nicht zu
gesundheitlichen
Folgen. Die
absolute
Wahrscheinlichkeilt,
soviel
Radioaktivitat wie



in Fukushima oder
mehr freizusetzen,
i1st nach der
>Deutschen
Risikostudie
Kernkraftwerke
Phase B< nochmal
etwa um einen
Faktor 100
geringer.

Der Vergleich der
Unfalle Tschernobyl



und Harrisburg ware
etwa so, als
vergleiche man fur
die
Insassensicherheit
den Aufprallschutz
eines Trabants mit
einem Panzer. In
Harrisburg kam es
zur Kernschmelze,
die Storungen
wurden erst Stunden



spater bemerkt, der
Aufwand der
Gegenmalinahmen
hielt sich 1in
Grenzen. Trotzdem
kam kein Mensch zu
Schaden, bereits
nach 2 Wochen zog
dort wieder der
Alltag ein. In
Fukushima schmolzen
gleich 3 Kerne



infolge eines sehr
schweren
Naturereignisses,
das 20 000 Tote
forderte, wobel
bereits damals
bekannt war, dass
die Notstromdiesel
gegen Hochwasser
schlecht gesichert
und keine Filter
vorhanden waren. Es



werden auch hier
keine Strahlenopfer
zu beklagen sein.

Dies zeigt, dass
bereits die
wassermoderierten
Reaktoren extrem
verzeihend auf
Planungs- und
Bedienfehler
reagieren, die
passiven Barrieren



wirkten, wie
vorgesehen. Die
deutschen Reaktoren
sind passiv
mindestens so gut
ausgeriustet wie
Harrisburg. Es sind
zukunftige
Reaktoren baubar,
beli denen eine
Kernschmelze bzw.
das Austreten



nennenswerter
Mengen von
Radioaktivitat beil
intakten Strukturen
nicht moglich 1ist.

Quellen von
KRITIKALITAT
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#30:
Sicherhel
tsranking

Behauptun
g:



Deutsche
Atomkraft
werke
sind
sogar 1im
internati




onalen
Vergleich
unsicher.



Die
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ten

Deutsche
Atomkraft
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gehoren »
ZU den
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Welt«?




von
wegen!
Bel einem
internati
onalen
Sicherhel




tsverglel
ch der
OECD 1im
Jahr 1997
schnitt

das



bundesdeu
tsche

Referenz-
Atomkraft
werk
(Biblais




B)
hinsichtl
1ch der
Kernschme
Lz-
Festigkel




t am
schlechte
sten ab.
wassersto
ffexplosi
onen



seien
besonders
wahrschei1i
nlich,
der
Sicherhel




tsbehalte
r aus
Stahl
besonders
instabil,
urteilten



die
Gutachter
= In
Biblis
sel »die
Gefahr




extrem
hoch,
dass es
beli elner
Kernschme
lze zu




massiven
Freisetzu
ngen von
Radioakti
vitat
kommt«.




SWelterfii
hrende
Informati
onen” der
EWS und
,Quellen”
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sich, die
OECD-
Studie

auch zu
Llesen.

Dort




steht
namlich,
dass es
beim
Kernkraft
werk




Biblis B
statistis
ch

seltener

als alle
100



Millionen
Jahre zur
Freisetzu
ng von
Radioakti
vitat



kommt. ES
1st damit
das mit
Abstand
sicherste
unter




allen
untersuch
ten 19
Kernkraft
werken.
Aus Angst



vor
Radioakti
vitat
wurde es
nun
endgultig




abgeschal
tet. Sehr
Konsequen
t.

Auch dass



wassersto
ffexplosi
onen 1n
Biblis B

besonders
wahrscheil




nlich
sind
wurde der
OECD-
Studie
falsch




entnommen
Dort
wird
vielmehr
darauf
hingewles




en, dass
Biblis B
als eines
unter

wenigen
Kernkraft




werken
passive
wassersto
ff-
Rekombina
toren und




Fruhzunde
r
einsetzt.
Das
schlieRt
gefahrlic




he
wassersto
ffexplosi
onen
praktisch
aus.




Somit 1ist
auch der
Sicherhel
tsbehalte
r nicht
,lnstabil



44
4

sondern
lediglich
fur etwas
geringere
Drucke




ausgelegt
— denn
grofSe
wassersto
ffexplosi
onen




konnen
nun nicht
mehr
auftreten

Aullerdem



befindet
sich im
Betrieb
uberhaupt
kein
Sauerstof



f 1im
Sicherhel
tsbehalte
r, der
fur
wassersto




ffexplosi
onen
notig
ware.

Das



Zitat, in
Biblis B
sel »die
Gefahr
extrem
hoch,



dass es
beli eliner
Kernschme
lze zu
massiven
Freisetzu




hgen von
Radioakti
vitat

kommt« st
ammt auch
nicht von




den OECD-
Gutachter
n,
sondern
von
selbstern




annten

,Fachleut
en”’ des
IPPNW.
Denen
Kann man,




wie
gesaqgt,
nur
empfehlen
: Erst
lesen,




dann
daruber
schreiben
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