Die Achilles-Ferse der Klima-Modelle :
»Wasserdampf-Verstarkung”

Hier — vorab - die uralte physikalische Erkenntnis, daB zusatzliches C02
nur noch eine geringfigige Wirkung hat — anhand eines IPCC-Zitates (!)[1]

“In der idealisierten Situation, dall die Klima-Reaktion auf eine Verdopplung
des atmospharischen C02 nur aus einer gleichmalBigen Temperaturzunahme
besteht, ohne Ruckkopplungen .. wiurde die globale Erwarmung nach den Modellen
[GCMs] etwa 1,2 °C betragen”

(1) Begriffs-Bestimmung

Wasser-Dampf

Das ist die gasfdrmige Phase des Wassers. Diese Bezeichnung ist physikalisch
unglicklich,weil sie allgemein verwechselt wird mit ,Waschkuchen-Dampf ,,
2Wiesen-Nebel”, Wolken .. Die vorstehend aufgefuhrten Erscheinungs-Formen
jedoch sind physikalisch etwas ganz anderes, namlich die flissige Phase
(Aggregat-Zustand) des Wassers in Form von Tropfchen. Der Durchmesser der
Wasser-Tropfen in der Atmosphare erstreckt sich Uber einen Bereich von mehr
als drei Zehner-Potenzen (um — mm). Daraus folgt: Auch Nebel und Wolken
bestehen aus Wasser-Tropfchen, sie sind kein Wasserdampf !

Treibhaus-Gase

Es gibt einige (Spuren-)Gase in der Atmosphare, welche selektiv Infrarot-
Strahlung der Erdoberflache in Linien-Spektren absorbieren, und in den Kugel-
Raum wieder abstrahlen, folglich zu 50% Richtung Erde. Damit verzdgern ..
behindern sie teilweise die natirliche Strahlungs-Abkihlung der Erde. Den
weit Uberwiegenden Anteil an diesem Effekt hat der Wasser-Dampf. Die
Reihenfolge der Treibhaus-Gase bezluglich ihres Effektes in der Atmosphare[2]:
Wasserdampf 62%, C02 22%, 0zon(03) 7%, Lachgas (N20) 4%, Methan (CH4) 3%.

Das Klima-System

Das Klima-System der Erde besteht aus Atmosphare, Hydrosphare (insbes.
Ozeane), Kryosphare (Eis), Biosphare und Lithosphare (Gesteine). Bei den
Umsetzungen von Energie und Gas im Klimasystem gibt es stets eine Fulle von
physikalischen und chemischen Prozessen und Rickkopplungen, die im Detail
uniberschaubar sind. Genau d a s 1ist das Problem der Klima-Modelle, die
sich folglich mit einer Vielzahl von Annahmen, Naherungs-Ldsungen
(Aproximationen), Parametrisierungen etc. behelfen miussen.
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Das Klima-System (Graphik KEPuls)

Klimasensitivitat

Als MaBR fir einen abgeschatzten Summen-Effekt von direkter Strahlungs-Wirkung
und indirekten Ruckkopplungs-Mechanismen im Klima-System wurde die so
genannte Klimasensitivitat[3] konstruiert. z.B. fir C02:

,Die Klimasensitivitat ist eine GroBe, die die globale Erwarmung der
Erdatmosphare durch die Wirkung von Treibhausgasen ins Verhaltnis zu einer
Strahlungseinheit setzt. Man kann sie in °C/(Watt/m?) angeben. Gelaufiger ist
jedoch die Angabe der Klimaerwarmung bei Verdoppelung der C02-Konzentration.
Das heilt, dass die Durchschnittstemperatur der Erde um diesen Betrag
ansteigt, wenn sich die C02-Konzentration von den vorindustriellen 280 ppm
auf dann 560 ppm erhdht. ... Das IPCC gibt in seinem 2007 erschienenen Vierten
Sachstandsbericht Werte zwischen 2 und 4,5 °C als ,wahrscheinlich” an. Der
beste mittlere Schatzwert liege bei 3 °C ..“. ..

Diese auch von den Klima-Instituten und dem IPCC verbreitete Definition ist
flir einen physikalisch weniger gebildeten Leser kaum uberschaubar, kaum
begreifbar. Sie ,vernebelt” auch von Anfang an, dall die vom IPCC in die
Medien transportierten Temperatur-Prognosen von 2..5 Grad auch nicht annahernd
alleine durch den Treibhaus-Effekt zu erzielen sind, sondern dall es dazu
spekulativer und fragwiurdiger und im Detail unbekannter Rickkopplungs-
Annahmen bedarf[4]:

»Zur genauen Feststellung dieser Sensitivitat gibt es leider kein eindeutiges
und allein richtiges Verfahren“

Es handelt sich also bei der ,Klima-Sensitivitat® um ein von Anfang an
unuberschaubares physikalisches Konstrukt, um eine Hypothese.

(2) WAS kann C02 ?

Die Treibhaus-Wirkung von C02 ist aus Labor-Untersuchungen und aus
Berechnungen der Wirksamkeit des spektralen C02-Absorptions-Vermdgens
hinlanglich bekannt:
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Logarithmischer Treibhaus-Effekt
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“ Es gibt bereits so viel C02 in der Atmosphare, dall in vielen
Spektralbereichen die Aufnahme durch C02 fast vollstandig ist, und
zusatzliches C02 spielt keine groBe Rolle mehr*,

[7]

»Eine Verdoppelung der Kohlendioxid-Konzentrationen in der Atmosphare allein
(bewirkt) nur eine geringfigige Erhéhung der mittleren bodennahen Temperatur
um wenige Zehntelgrade®.

[8]

»In der Mitte des 15-um-Absorptions-Bereiches hat zusatzliches C02 nahezu
keinen Effekt..”

[9]

»Es gibt bereits soviel C02 in der Atmosphare, dass in vielen
Spektralbereichen die Aufnahme durch C02 fast vollstandig ist, und
zusatzliches C02 spielt keine groBe Rolle mehr.”

[10]



»,Bei ausschlieBlicher Betrachtung der im Labor messbaren Strahlungswirkung
von C02 ergibt sich eine Klimasensitivitat von 1,2 °C. Es existieren jedoch
Riuckkopplungs-Effekte, darunter im Wesentlichen die Wasserdampf-Rickkopplung,
die Eis-Albedo-Ruckkopplung und Wolken. Daher liegen die moéglichen und als
wahrscheinlich angenommenen Werte hoher, ein Wert um 3° wird heute als am
wahrscheinlichsten angenommen.*“

[11]

»New calculations show that doubling of carbon dioxide (C02) will increase
average global temperature by only about 1F (degrees Fahrenheit) or 0.55C
(degrees Centigrade), much less that the range of 2C to 4.5C estimated by
the United Nations International Panel on Climate Change (IPCC). These new
calculations are based on NASA supported spectral calculations available on
the Internet relating to greenhouse gases.“

Bei den in der vorstehend zitierten Literatur genannten CO2-Erwarmungs-Raten
von meist unter 1 Grad ist zusatzlich zu berucksichtigen, daB es sich um
Berechnungen flir eine Atmosphare ohne Wasserdampf handelt. Eine solche
Atmosphare gibt es jedoch in der Natur nicht. Da sich jedoch die Absorptions-
Banden von C02 und Wasserdampf teilweise Uberlappen, verringert der
Wasserdampf in nicht unwesentlichem AusmaB das CO02-Treibhaus-Potential noch
um etliche Zehntel Grade[12]:

.Wegen des stets vorhandenen Wasserdampfes ist die Wirkung der CO02-
Verdoppelung in der Natur aber noch erheblich kleiner.*

Und genau das steht manchmal sogar schon in einer deutschen Zeitung[13]:

,Die Paldoklimatologie liefert immer o6fter die entscheidenden Daten und
Hinweise, mit denen Unsicherheiten verkleinert und die Schwachen der
grobskaligen Modelle gemindert werden — die unvermeidliche ,Parametrisierung”
etwa, das Setzen fester ParametergréBen als mathematischer Naherung von
kleinskaligen Prozessen, die mit einem verninftigen Aufwand rechnerisch nicht
aufzuldsen sind. So wurde in ,Science” (doi: 10.1126/science.1214828)
kirzlich gezeigt, dass eine fundamentale Groe aller Prognosen, die
Klimasensitivitat, bei der Analyse langer Datenreihen tatsachlich etwas
geringer ausfallt als bislang geglaubt.”

Genau das sagt auch eine 2013 erschienene Publikation[14] sehr deutlich
»Global warming less extreme than feared ?“

,Policymakers are attempting to contain global warming at less than 2°C. New
estimates from a Norwegian project on climate calculations indicate this
target may be more attainable than many experts have feared.

Internationally renowned climate researcher Caroline Leck of Stockholm
University has evaluated the Norwegian project and is enthusiastic. “These
results are truly sensational,”

says Dr Leck. “If confirmed by other studies, this could have far-reaching
impacts on efforts to achieve the political targets for climate.”



Zu dem mittlerweile ,akten-kundigen” Erwarmungs-Stop seit 15 Jahren heil’t es
a.a.0.:

sTemperature rise is levelling off:

After Earth’s mean surface temperature climbed sharply through the 1990s, the
increase has levelled off nearly completely at its 2000 level.“

. U.w.a.a.0.:

»According to the .. IPCC the climate sensitivity to doubled atmospheric C02
levels is probably between 2°C and 4.5°C, with the most probable being 3°C of
warming.

In the Norwegian project, however, researchers have arrived at an estimate of
1.9°C as the most likely level of warming.“

Diese 1.9°C missen — nach unten hin — nicht das letzte Wort sein, diese
werden nicht das letzte Wort sein.

Fazit:

Die Treibhaus-Wirkung von zusatzlichem C02 ist marginal, und liegt im
natiurlichen Rauschen der Klima-Temperaturen.

(3) Wenn nicht C02 - wer dann ?

Im zweiten Teil des vorstehend angefihrten WIKIPEDIA-Zitats wird schon etwas
deutlicher, daR die dramatische ,Uberhitzung” der Erdatmosphare in den Klima-
Modellen nicht mit CO02 erzielt werden kann, sondern nur mit hypothetischen
Rickkopplungen, wie es in der begutachteten wissenschaftlichen Literatur in
Dutzenden von Publikationen auch geschrieben steht ist, z.B.:

[15]

Da ,.. die Verdoppelung (von C02) nur die von den Flanken der
Kohlendioxidbanden herruhrende Gegenstrahlung erhdhen wirde, fihrt diese
Temperaturerhdhung jedoch in der Folge zu einer Vermehrung der
Wasserdampfkonzentration in der Atmosphare, die zu einer wesentlich hdheren
Zunahme der Gegenstrahlung und damit zu der bekannten angenommenen Erhdhung
der Mitteltemperatur um zwei bis drei Grad Celsius fihren wirde.“

[16]

“In the idealised situation that the climate response to a doubling of
atmospheric C02 consisted of an uniform temperature change only, with no
feedbacks operating .. the global warming from GCMs would be around 1.2 °C.”

[17]

,Der Wasserdampf-Feedback ist nach wie vor der durchweg wichtigste



Rickkopplungseffekt, der die von den allgemeinen Zirkulationsmodellen als
Reaktion auf eine C02-Verdoppelung vorhergesagte globale Erwarmung
verursacht”.

Die physikalische Begrindung fur diese Hypothese ist zunachst durchaus
plausibel, mit der folgenden Argumentations-Kette:

[18] ,Eine Verdoppelung der Kohlendioxid-Konzentrationen in der Atmosphare
allein (bewirkt) nur eine geringfugige Erhdhung der mittleren bodennahen
Temperatur um wenige Zehntelgrade”.

Damit erhoht sich das Aufnahme-Vermdgen der Atmosphare fur Wasserdampf[19]:

»Der Sattigungsdampfdruck eines Reinstoffes in einem geschlossenen System ist
von der Temperatur abhangig.“

Die Atmosphare nimmt mehr Wasserdampf auf, weil das o.a. physikalische Gesetz
es zulasst;

Der ,zusatzliche” Wasserdampf wiederum erhoht die Lufttemperatur weiter, weil
der Wasserdampf das Haupt-Treibhaus-Gas ist;

Dieser Prozell schaukelt sich auf zu immer hdheren Temperaturen;

Die Modelle missen eine ,Bremse” einbauen, um ein , runaway” .. ,running over”
zu vermeiden.

Soweit die Theorie.

Realisiert die Natur diese Hypothese (?7)[20]

»In diesem Kapitel[21] wird weiter argumentiert, dass groBe positive
Rickkopplungen, hauptsachlich durch Wasserdampf, diesen Effekt wahrscheinlich
verstarken. Aber wahrend es einen guten Konsens uber die 1,2 °C gibt,
existiert uberhaupt kein Konsens Uber den Nettoeffekt der positiven
Rickkopplungen, wie das IPCC auch offen zugibt.”

Fazit:

Die Treibhaus-Eigenschaften von C02 konnen bei Konzentrations-Verdoppelung in
einer realen, also wasserdampf-haltigen Atmosphare nur etwa ein halbes Grad
Erwarmung bewirken. Die Klima-Modelle ,bendtigen” fir ihre spektakularen
Temperatur-Prognosen hypothetische Verstarkungs-Prozesse, allen voran die
Wasser-Dampf-Verstarkung. Allerdings — die Natur macht etwas anderes e
s.w.unten.

(4) WD in der Troposphare

Ein Autoren-Team[22] hat die globalen Daten von Radiosonden (,Wetter-
Ballone”) ausgewertet, Uber einen Zeitraum von 35 Jahren: 1973-2007 :
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Fig. 1 Trends of average relative humidity RH {a) and specific
humidity ¢ {b) for three latitude zones, each as a function of pressure

altitude. The range bars on the tropical profiles indicate the 95%
confidence levels of the peints on those profiles

Abbildung 3

Auswertung von Radiosonden 1973-2007

(Paltridge et al. 2009)



Das Ergebnis (a.a.0.) :

» the face-value 35-year trend in zonal-average annual-average specific
humidity q

is significantly negative at all altitudes above 850 hPa (roughly the top of
the convective boundary layer) in the tropics and southern midlatitudes and
at altitudes above 600 hPa in the northern midlatitudes. It is significantly
positive below 850 hPa in all three zones, as might be expected in a mixed
layer with rising temperatures over a moist surface.”

Bezliglich der Klima-Modelle sagen die Autoren:

»The upper-level negative trends in q are inconsistent with climate-model
calculations ..“

. U.w.a.a.0.:

»Negative trends in q as found in the NCEP data would imply that long-term
water

i

vapor feedback is negative

Weiterhin:

Die Klima-Modelle rechnen damit, daB die Erwarmung der Tropen dazu fuahrt, daB
konvektiv Warme und Wasserdampf in die obere Troposphare gefuhrt wird
(,Hotspot”). Dadurch soll eine erhebliche Verstarkung des Treibhaus-Effektes
erfolgen. Meteorologische Messungen widerlegen das[23]:

»Thus, the small OLR (Outgoing Longwave Radiation) feedback from ERBE (Earth

Radiation Budget Experiment) might represent the absence of any OLR feedback;
it might also result from the cancellation of a possible positive water vapor
feedback due to increased

water vapor in the upper troposphere [Soden et al. , 2005] and a possible
negative iris cloud feedback involving reduced upper level cirrus clouds
[Lindzen et al. , 2001]“

In dem Buch[24] ,,C02 und Klimaschutz“ steht zu den o.a. Publikationen
folgende Zusammenfassung:

sunter der Voraussetzung, dall die von Lindzen et al. sowie von Paltridge et
al. mitgeteilten MeBergebnisse und Schlussfolgerungen korrekt sind, bedeutet
dies nicht mehr und nicht weniger als das wissenschaftliche Ende einer vom
Menschen verursachten Klimakatastrophe.”



Fazit:

Die Messungen der Wasserdampf-Konzentration in der Troposphare widersprechen
weitgehend den Annahmen und Ergebnissen der Klima-Modelle !

(5) WD in der Stratosphare

Eine 2010 veroffentlichte Studie[25] auf der Basis von Satelliten-Daten
zeigt, daB in der Stratosphare ein ,auf+ab“ des Wasserdampf-Gehaltes gemessen
wird:

»0bservations from satellites and balloons show that stratospheric water
vapor has had its ups and downs lately, increasing in the 1980s and 1990s,
and then dropping after 2000.“

Die Ursache dafur ist unbekannt (a.a.0.) : ,Since 2000, water vapor in the
stratosphere decreased by about 10 percent. The reason for the recent decline
in water vapor is unknown.“

GleichermaBen kompliziert und letztlich unklar sind die Zusammenhange mit der
Stagnation der Global-Temperatur in der Troposphare (a.a.0.):

»A 10 percent drop in water vapor ten miles above Earth’s surface has had a
big impact on global warming, say researchers in a study published online
January 28 in the journal Science. The findings might help explain why global
surface temperatures have not risen as fast in the last ten years as they did
in the 1980s and 1990s.“

Dabei wird auch angemerkt, daB der Wasserdampf in den Klima-Modellen als der
bedeutendste ,Temperatur-Verstarker” betrachtet wird:

“Current climate models do a remarkable job on water vapor near the surface.
But this is different — it’s a thin wedge of the upper atmosphere that packs
a wallop from one decade to the next in a way we didn’'t expect,”

Temperatur und Wasserdampf — WER folgt hier WEM ? Die Unsicherheiten
erscheinen nach dieser Studie grofer, als bisher angenommen

»The new study used calculations and models to show that the cooling from
this change caused surface temperatures to increase about 25 percent more
slowly than they would have otherwise, due only to the increases in carbon
dioxide and other greenhouse gases.”“

.und w.a.a.0.:

»The stratosphere is a region of the atmosphere from about eight to 30 miles
above the Earth’s surface. Water vapor enters the stratosphere mainly as air
rises in the tropics. Previous studies suggested that stratospheric water

vapor might contribute significantly to climate change. The new study is the
first to relate water vapor in the stratosphere to the specific variations in



warming of the past few decades.”

Wie unsicher alle diese Annahmen und damit letztlich die Klima-Modelle selbst
sind, das zeigen auch die Temperatur-Messungen in der oberen Troposphare und
in der Stratosphare, denn es gibt nach den meteorologischen Messungen der
letzten 20 Jahre die von den Klima-Modellen vorhergesagte Effekte dort
nicht[26]:

Weder den vorhergesagten ,Hotspot“ in der oberen Troposphare, noch die von
den Modellen berechnete langsame Abkuhlung der oberen Stratosphare !

(6) WD in der Atmosphare — total

In einem NASA-Projekt wird der Total-Wasserdampf-Gehalt der Atmosphare
untersucht[27]

»The NASA Water Vapor Project (NVAP) dataset is a global (land and ocean)
water vapor dataset created by merging multiple sources of atmospheric water
vapor to form a global map of total and layered precipitable water vapor.“
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Abbildung 4
Wasserdampfgehalt 1988-2009 in der Atmosphare;

Vonder Haar et al. (2012), Abbildung nachzitiert nach
http://www.kaltesonne.de/?p=4803

In den Schlussfolgerungen ihres Papers schreiben die Forscher:

»ZU diesem Zeitpunkt kdénnen wir das Vorhandensein eines robusten Trends in
der globalen Wasserdampfentwicklung weder beweisen noch widerlegen.“

In einer Ubersicht wird das so zusammen gefasst[28]:

sWahrend das C02 die letzten Jahrzehnte lang monoton angestiegen ist, hat der
Wasserdampf seit nunmehr 14 Jahren offenbar eine Pause eingelegt und
stagniert bzw. fallt sogar leicht ab. Eine Kopplung von C02 und Wasserdampf
ist in dieser Zeit nicht erkennbar. “

Auch weltweite Niederschlags-Messungen der Wetterdienste stilrzen diesen
Befund:


http://www.kaltesonne.de/?p=4803

(7) Global mehr Niederschlage ?

Diesem Thema gibt auch der SREX-Bericht des IPCC vor der Klima-Konferenz in
Durban (2011) Raum, woriber DER SPIEGEL[29] wie folgt berichtet:

»Mehr Hitze lasst mehr Wasser verdampfen — ergo mehr Regen. Diese
Cocktailparty-Gleichung mag einfach klingen, doch hat sie leider nichts mit
dem realen Wettergeschehen zu tun .. “ .."Wir finden aber in unseren Messungen
keinen Anstieg der Niederschlage’, klagt Andreas Becker vom Deutschen
Wetterdienst (DWD)*“.

Dazu ist anzumerken: Beim DWD ist das Welt-Niederschlags-Zentrum der WMO
angesiedelt, dort gehen also die weltweit ermittelten Daten zum Niederschlag
ein und werden ausgewertet.

Weiter dazu DER SPIEGEL a.a.0.: ,Ein Messfehler ? 0Oder sind die Gleichungen
falsch ? ,Fur die Forschung ist das ein grolRes Ratsel‘’, bekennt der Leiter
des Weltzentrums fur Niederschlagsklimatologie”.

Fazit:

Die Messungen zeigen, dall es global in der Atmosphare weder mehr Wasserdampf
(vgl. Kap.4-6) noch mehr Niederschlage (Kap.7) gibt.

Dazu passen auch aktuelle Verdunstungs-Messungen :

(8) Wasserverdunstung iiber Land nimmt
ab

Die LVZ Leipzig berichtete[30] 2011 dber Forschungs-Ergebnisse des MPI Jena
im Rahmen des internationalen Projektes Fluxnet-Initiative[31] wie folgt:

»Bislang gingen Klimaforscher davon aus, dass die Erderwarmung den globalen
Wasserkreislauf anheizt. Auf eine Uberraschung sind nun Experten des Max-
Planck-Institutes fir Biogeochemie in Jena gestoBen: Sie ermittelten, dass
zwischen 1998 und 2008 der weltweite Trend zunehmender Verdunstung von der
Landoberflache deutlich abgeschwacht oder sogar umgekehrt wurde.“

u.w.a.a.o.:

s-warmere Luft kann bekanntermallen mehr Feuchtigkeit aufnehmen. Klimaforscher
gingen daher bislang davon aus, dass auf der warmer werdenden Erde mehr
Wasser verdampft.

. Da sich gleichzeitig die Temperatur der Atmosphare leicht erhdhte, hat uns
die Abschwachung der Verdunstung doch sehr uberrascht.”

u.w.a.a.o.:



JWir lassen ausschlielllich die Messdaten sprechen, wenn wir globale
Kreislaufe wie etwa den Wasserzyklus untersuchen”, erklart Reichstein. Die
Forscher gehen also nicht wie fruher uUblich von hypothetischen Klimamodellen
aus, um Messwerte zu interpretieren.”

Die hier dargestellten Ergebnisse des Projektes sind eindeutig:

Die Messwerte zeigen eine dekadische Abnahme des Wasserverdunstung, die
Modelle behaupten das Gegenteil !

(9) Kritik an der Modellierung der WDV

Es gibt sehr viele namhafte Wissenschaftler, welche die hohe Wichtung der WDV
in den Klima-Modellen kritisieren, z.B.

[32]
Roy W. Spencer, Ph. D.

“While it seems rather obvious intuitively that a warmer world will have more
atmospheric water vapor, and thus positive water vapor feedback, I've just
listed the first 5 reasons that come to my mind why this might not be the
case. ... At a minimum, I believe the water vapor feedback issue is more
complicated than most mainstream researchers think it is.”

[33]
Meteorologie-Professoren H. Kraus und U. Ebel :

»Mit einer Erwarmung der Armosphare kann auch der Wasserdampfgehalt zunehmen,
und man konnte erwarten, dal sich der hydrologische Zyklus intensiviert..; ob
sich Folgen wirklich einstellen, lalt sich selbst durch sehr komplexe
Modellrechnungen nicht zuverlassig herausfinden.”

[34]

Dr. Miklds Zagoni (Prominent Hungarian Physicist) : ,Contrary to the common
wisdom, there is no positive H20-Temperature feedback on global scale; in
Earth-type atmospheres uncontrolled runaway warming is not possible..”.

[35]
Walter Cunningham (Astronaut):

»NASA’s Aqua satellite is showing that water vapor, the dominant greenhouse
gas, works to offset the effect of carbon dioxide (C02). This information,
contrary to the assumption used in all the warming models, is ignored by
global warming alarmists.“

[36]

Prof. Dr. C.0. Weiss (eh. Dir. und Prof. an der PTB):



,Der direkte Einfluss von C02 auf die Erdtemperatur betragt nur einen kleinen
Bruchteil von 1 Grad Celsius und ist damit praktisch vollig unwichtig. Hierin
stimmen fast alle Wissenschaftler Uberein. Die Alarmmeldungen uber
Erderwarmung basieren auf ANNAHMEN ( keineswegs Kenntnissen ) uber die
Wirkung von Wolken. In den Modellen auf die sich die Voraussagen des
sInternationalen Ausschusses fir Klimawandel” (IPCC). stitzen wird (recht
willkirlich) ANGENOMMEN, dass Wasserdampf und Wolken die geringfligigen
Temperaturerhdhungen durch C02 in katastrophaler Weise verstarken, und somit
die ,Klimakrise® hervorrufen. ..

Obwohl dies die alles entscheidende Frage der Klimaforschung ist, sind zur
Klarung dieser entscheidenden Annahmen von Seiten der ,offiziellen”
Klimaforschung bisher keine Anstrengungen unternommen worden. Zwar wurden
Vergleiche von Modellergebnissen mit Strahlungsmessungen von Satelliten
gemacht. Da die Messungen den Modellen aber widersprachen wurden die
Ergebnisse ignoriert und behauptet, die Messungen seien nicht ,verlasslich’.“

[37]
Clive Best (Physiker, PhD)

»Es wird gezeigt, dass eine positive lineare Klima-Rickkopplung fir
kombinierte Wasserdampfeffekte mit dem Schwache-Sonne-Paradoxon unvereinbar
ist. Im Besonderen fuhren Ruckkopplungswerte von ~2,0 W/m2K, wie sie die
gegenwartigem GCMs annehmen, zu nichtphysikalischen Ergebnissen hinsichtlich
der Solarstrahlung vor einer Milliarde Jahren. Ein einfaches Modell wird
beschrieben, wonach erdahnliche Planeten mit groBen Oberflachen flissigen
Wassers bei kleinen Anderungen der einfallenden Sonnenstrahlung die
Temperatur selbst regulieren kénnen. Das Modell nimmt an, dass sich
reflektierende Wolken ausbreiten, wahrend der Treibhauseffekt mit der heller
werdenden Sonne abnimmt. Die Gesamtwasserdampf-Ruckkopplung des Modells ist
stark negativ. Direkte Beweise fir die negative Wasserdampf-Ruckkopplung
finden sich in den Stationsdaten von CRUTEM4, indem man die
Temperaturanomalien in ariden Regionen (Wisten und Polargebiete) mit jenen in
feuchten Regionen (hauptsachlich in den Tropen) vergleicht. Alle 5600
Stationen wurden nach der Koppen-Geiger-Klimatologie (9) eingeordnet. Zwei
separate Temperaturreihen von 1900 bis 2011 wurden fur jedes Gebiet
berechnet. Es ergab sich eine klare Differenz der Temperaturanomalien. Unter
der Annahme, dass die Ursache der Differenz im atmospharischen
Wasserdampfgehalt zu suchen ist, kann ein Ruckkopplungswert von -1,5 +0,8
W/m2K abgeleitet werden.”

[38]
Universitat Bremen :
JWasserdampfkarte hilft, Klimamodelle zu korrigieren”:

»Ein deutsch-niederlandisches Forscherteam hat nach Angaben der Universitat
Bremen erstmals globale Karten der Isotopenzusammensetzung von Wasser in der
unteren Atmosphare gemessen. Die Messungen des europaischen
Umweltsatelliten Enivsat erdffnen die Moglichkeit, heutige Klimamodelle und



damit Vorhersagen {iber Regenmengen und Uberschwemmungsgefahren zu verbessern.

Die Wissenschaftler verglichen die Messungen in der Sahelzone und bei
Spitzbergen mit Modellrechnungen. Beides Mal waren die Messwerte nicht
durch die Modelle reproduzierbar, so die Universitat. Dies weise darauf hin,
dass der tropische und arktische Wasserkreislauf in den Modellen bisher nicht
vollstandig korrekt erfasst seien.”

[39]

Prof. Dr. Richard Lindzen: ,Das ist physikalisch vollkommen absurd. In der
Natur geht eine hohere Verdunstung immer mit mehr Niederschlag einher. Zudem
kann eine héhere Verdunstung niemals zu einem hdheren Wasserdampfgehalt in
Lufthdohen von drei Kilometern fihren. Und genau dort ist die kritische
Grenze, da Wasserdampf zwischen 3 km und der Tropopause den Treibhauseffekt
dominiert.“

[40]
Hans von Storch (Director of Institute for Coastal Research, HH):

JWir Klimaforscher kénnen nur moégliche Szenarien anbieten; es kann also auch
ganz anders kommen*

.damit ist das Entscheidende in einem Satz gesagt:

Die Natur macht was Anderes, als die Modelle vorhersagen.

(10) Zusammenfassung

Bei C02-Verdoppelung in einer realen, wasserdampf-haltigen Atmosphare betragt
der zusatzliche Treibhaus-Effekt von C02 auf der Basis von Labor-Messungen
nur etwa % Grad. Die Modelle der IPCC-nahen Institute erzielen daher die
standig propagierten 2 .. 5 Grad globaler Erwarmung nicht mit C02, sondern mit
Verstarkungs-Hypothesen, insbesondere mit der Wasserdampf-Verstarkung. Daraus
folgt: Nach der sakularen Erwarmung im 20. Jahrhundert um ca. 0,7 Grad misste
einerseits die Wasserdampf-Gehalt der Atmosphare schon messbar zugenommen
haben, andererseits misste die Temperatur von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
beschleunigt ansteigen. Beides wird von den meteorologischen Messungen
widerlegt: Weder in der Troposphare noch in der Stratosphare sind solche
Trends zu beobachten, eher ein leichter Trend zu weniger Wasserdampf, und
auch zu weniger Verdunstung am Boden.

Auch stagniert die Global-Temperatur seit 15 Jahren.

Klaus-Eckart Puls, EIKE



http://www.hzg.de/institute/coastal_research/index.html.de
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