Eiskalte Verleumdung — Schweizer
yQualitats“-Journalist Laukenmann
weigert sich zu recherchieren!

den Klimawandel verantwortlich
machen. Man wittert nicht weni-
gerals eing Weltverschwiirung: So
wie manche der Ansicht sind, der
Mensch sei nie auf dem Mond ge-
wesen oder die US-Reglerung
habe die Anschlage von 9/11
selbst initliert, gilt der menschge-
machte Klimawandel als giganti-
sches Ligenkonstrukt. «Klima

alarmistens, wie Klimaforscher
auf der Eike-Tagung genannt wer-

Eine Replik auf Joachim Laukenmanns Artikel
"Eiskalte Ignoranten" in Der Sonntags-Zeitung vom
9.12.2012

Sehr geehrter Herr Laukenmann, lieber Herr Kollege,

erst einmal Gluckwunsch dafur, dass Ihnen die Sonntags-Zeitung eine ganze
Seite fur Ihren Artikel zur Verflgung gestellt hat. So einfach ist das heute
ja nicht mehr, soviel Platz in einem etablierten Blatt zu bekommen. Dazu ist
sicher ein Vertrauensverhaltnis der Chefredaktion notig. Immerhin ist dem
Artikel zu entnehmen, dass Sie in Minchen anwesend waren. Das ist schon sehr
viel mehr, als die meisten Kollegen, die auch Uber Prof. Fred Singer und die
so genannten ,Klimaskeptiker” schreiben, ohne auch nur ein einziges Mal zu
Vortragen zu kommen oder sich mit den Inhalten der ,Klimarealisten® zu
beschaftigen. Ich benutze dieses Wort, weil es neutraler ist, nicht schon
eine Abwertung fiur Wissenschaftler und Journalisten bedeutet, die nicht den
Computerberechnungen und Hiobsmeldungen des IPCC glaubig folgen.
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Es geht hier nicht um eine ge-
sunde Skepsis gegeniiber der Kli-
maforschung. Es geht um das
knallharte Leugnen und Ausblen-
den aller Daten und Erkenntnis-
se, die menschliches Handeln fiir
den Klimawandel verantwortlich
machen. Man wittert nicht weni-
ger als eine Weltverschworung: So
wie manche der Ansicht sind, der
Mensch sei nie auf dem Mond ge-
wesen oder die US-Regierung
habe die Anschlage von 9/11
selbst initiiert, gilt der menschge-
machte Klimawandel als giganti-
sches Liigenkonstrukt. «Klima-
alarmisten», wie Klimaforscher
auf der Eike-Tagung genannt wer-
den, allen voran der Weltklimarat
IPCC, wiirden Klimadaten fehlin-
terpretieren, ja sogar gezielt ma-
nipulieren, um eine mensch-
gemachte Erwarmung vorzutau-
schen.

Ausriss aus Laukenmann-Beitrag 1

Also zuriick zu Ihrem Besuch in Minchen. Ich war lber 40 Jahre als Journalist
unterwegs und kann mich nicht erinnern, einen Kongress, einen Parteitag oder
sonst irgendeine Veranstaltung besucht zu haben, ohne mit den Veranstaltern
gesprochen zu haben. Mich also praktisch inkognito zu verstecken. Jedenfalls
ist es Ihnen gelungen, unerkannt zu bleiben. Ist das jetzt eine neue Form der
Recherche? Vielleicht kdnnte ich diese Geheimnistuerei verstehen, wenn sich
ein Journalist undercover bei der Mafia, der NPD oder anderen semikriminellen
Organisationen eingeschlichen hat. Aber seien Sie versichert: In Minchen
hatten wir Sie herzlich begruBt und auch noch alle Fragen beantwortet, die
Sie nicht gestellt haben. Damit waren sicher viele Missverstandnisse und



Unterstellungen, die Sie in Ihrem Artikel zu Papier gebracht haben,
vermeidbar gewesen. Dazu komme ich spater.

Ausfihrlich haben Sie sich Uber Prof. Fred Singer ausgelassen. Ihrem Artikel
ist zu entnehmen, dass es sich da um einen ziemlich beknackten Typen handelt,
der keine Hemmungen hat, sich der Lacherlichkeit preiszugeben. Also, wenn das
stimmt, was sie uUber ihn schreiben, haben sie gar nicht so Unrecht. Aber
woher haben Sie die Erkenntnisse. Ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mir
und Ihren Lesern die Studie, in der Prof. Singer flr die Tabaklobby
festgestellt hat, dass Passivrauchen ungefahrlich ist, einmal zuganglich
machen konnten. Dasselbe trifft auf Ihre Behauptung zu, er habe das 0zonloch
und den sauren Regen ausschlielllich auf Vulkanausbriche reduziert. Wo und
wann sind diese Studien verdffentlicht und wer hat dafir wie viel bezahlt?
Bitte geben Sie nicht als Quelle Wikipedia an, oder die o6fter zitierten
»concerned scientists”, auf die sich Rahmstorf vom Potsdamer Institut far
Klimafolgeforschung beruft, wenn er Prof. Singer in seiner unnachahmlichen
Art anschmiert. An konkreten Beweisen bin ich auch interessiert, weil ich
schon 2007 fur den Bayerischen Rundfunk fir einen Film intensiv recherchiert
habe, ob Prof. Singer von irgendeiner Lobby bezahlt wird. Ich habe nichts
gefunden.



gie» (Eike). Fred Singer hat sich
schon wiederholt mit dem Leug-
nen etablierter Lehrmeinungen
hervorgetan. Er war auf Seiten der
Tabaklobby an einer Expertise be-
teiligt, wonach Passivrauchen un-
schadlich ist. Singer bestritt den
Zusammenhang zwischen fluo-
rierten Chlorkohlenwasserstoffen
(FCKW) und dem Ozonloch. Er
argumentierte, das Ozonloch wie
auch saurer Regen wiirden von
Vulkanen verursacht.

Die Wissenschaft sagt freilich
etwas ganz anderes: Auch Passiv-
rauchen ist todlich. Nicht Vulka-
ne, sondern die Luftverschmut-
zung verursacht sauren Regen.
Vulkanausbriiche sind auch nicht
die Ursache des Ozonlochs, son-
dern eben jene FCKW aus Spray-
dosen und Kiihlanlagen.
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Mein Vertrauen in Ihre journalistische Sorgfaltspflicht wird aber sehr
eingeschrankt, wenn Sie schreiben, Singer habe sich seit Jahrzehnten dem
Kampf gegen die Klimawissenschaft verschrieben. Er hatte behauptet, es gabe
keinen Klimawandel. Haben Sie es notig, einen solchen Schwachsinn zu
schreiben? Wer den Klimawandel leugnet, sollte zu einem Arzt gehen, wegen
sehr akuter Wahrnehmungsstorungen. Naturlich kenne ich die Kampagne der
,Gutmenschen”, wenn Sie behaupten, dass jeder, der die offizielle Darstellung
der Wetterphanomene durch den IPCC hinterfragt, als ,Klimaleugner”
bezeichnen. Das kann auch als Vollidiot oder Menschenfeind (Klimaleugner

gleich Holocaustleugner) Ubersetzt werden.



Sie hatten sich doch besser in Minchen zu erkennen geben sollen. Dann hatten
Sie erfahren, dass die dort vertretenden Referenten Wissenschaftler sind, die
hinterfragen, ob und wie viel der Mensch am Klimawandel Verantwortung tragt.
Diese Frage ist fir Sie offensichtlich entschieden. Fir mich nicht. Als
Journalist stelle ich Fragen und sehe meine Aufgabe darin, die Antworten zu
publizieren. Leider gelingt es nicht, die offenen Fragen, die die
Klimarealisten haben, zum Beispiel auf Kongressen mit Wissenschaftlern die
der offiziellen IPCC — Linie folgen, zu diskutieren. Das ist schade.

Anhand anekdotischer Beispiele
und einer nicht nachvollziehbaren
Theorie versucht Morner nachzu-
weisen, dass sich der Meeresspie-
gel bis ins Jahr 2100 allenfalls um
5 bis 15 Zentimeter anheben kon-
ne. Physikalische Gesetze wiirden
einen Anstieg von mehr als einem
Millimeter pro Jahr prinzipiell un-
moglich machen.
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Ich wundere mich auch, woher Sie die Gewissheit haben, dass IPCC, PIK und all
die anderen staatlich finanzierten Institute, die den menschengemachten
Klimawandel vertreten Recht haben? Was Sie sich aus den Vortragen
herausgepickt haben, ist eher eine Auswahl verdrehter Wahrnehmung als eine
Wiedergabe der tatsachlich vorgetragenen Inhalte. Auf jede Ihrer Formulierung
einzugehen, misste deshalb Seiten fullen. Aber einiges Grundsatzliche mdchte
ich schon noch anmerken.

Gerade wenn es um die Eismassen der Arktis und Antarktis geht habe ich soviel
widerspruchliche Satellitenaufnahmen, Eisdickeberechnungen und Theorien
gehdrt und gesehen, dass ich nicht wage, mir dariber ein eindeutiges Urteil
zu erlauben. Wohl aber sehe ich die Aufgabe von Journalisten darin, die
verschiedenen Forschungen und Theorien gegenuber zu stellen. Das setzt aber
die Bereitschaft voraus, zuzuhdéren. Ich flrchte, das ist Ihnen in Minchen
nicht gelungen. Sie waren schon vollgestopft mit der allgemein giltigen
Lehre. Das ist unjournalistisch. Wer so seinen Beruf versteht, sollte
Pressesprecher werden.

Uber mich schreiben Sie, einmal, dass ich ziemlich wiitend Uber einen am
selben Tag in der Suddeutschen Zeitung stehenden Artikel gewesen bin. Stimmt.
Diese Zeitung zahlt in Deutschland zu den , fihrenden“ Blattern, gilt als
linksliberal. Deshalb argert mich schlechter Journalismus. Die Veranstaltung
ist in Midnchen, aber von der Siddeutschen Zeitung ist niemand da. Aber dann
ubernimmt sie eine Meldung, die sich genau mit dem Thema beschaftigt, Uber



das sie schreibt. Da gibt es fur mich nur zwei Interpretationsmdéglichkeiten.
Entweder, die SZ findet es nicht mehr noétig, sich mit unabhangigen
Wissenschaftlern auseinander zu setzen, weil sie sich in der Klimafrage auf
die staatlich gewlnscht offizielle Interpretation des Klimawandels geeinigt
hat — dann ist der Kongress in Minchen, natirlich absolut zu Ubersehen, oder
aber, sie kokettiert nur noch links und liberal zu sein, weil dies dem
Zeitgeist entspricht. Dann ist sie bald so Uberflissig wie die Frankfurter
Rundschau auch, die nach langem Siechtum jetzt eingeht.

Sehr geehrter Herr Laukenmann, je langer ich mich mit Ihrem Artikel
auseinandersetze, umso weniger entdecke ich den Kollegen. Irgendwann werden
Sie albern, passen sich der Ubelsten Schmutzkampagnen an, die als
»Schweinejournalismus” bezeichnet werden. Sie entbldéden sich nicht, den
Teilnehmern der Minchner Konferenz ,Weltverschwdérungstheorien” anzudichten,
wobei nicht deutlich wird, ob sie selbst an eine Verschwérung glauben, oder
aber dem IPCC eine Verschwdrung unterstellen. Sie gehen sogar soweit, sie mit
Menschen zu vergleichen, die der Ansicht sind, der Mensch sei auf dem Mond
gelandet oder die US-Regierung habe die Anschlage von 9/11 selbst
organisiert.

Da passt es naturlich auch, dass Sie mein Pladoyer flur Markt und
Eigenverantwortung missverstehen. Sie unterstellen mir eine
fundamentalistische Ideologie des freien Marktes. Dann haben Sie nicht
zugehdrt. Ich bin ein gluhender Anhanger der sozialen Marktwirtschaft, wie
sie Ludwig Erhard umgesetzt hat. Die geht von der Eigenverantwortung des
Menschen aus und dass er fur seine Taten auch gerade stehen muss. Das ist
alles andere als ein Freifahrtschein fir Umweltverschmutzung. Umgekehrt aber
besteht die Gefahr, dass aus dem ,menschengemachten” Klimawandel die
Legitimation abgeleitet wird, im Namen der Weltrettung die Menschen mit einer
Flut burokratischer Einrichtungen und Steuern zu reglementieren, die sowohl
dem Klima, wie der Demokratie schaden. Die Energiewende in Deutschland ist so
ein Monstrum. Aber da konnen die Schweizer kaum mitreden, ihr Burgersinn und
die daraus entstehende politische Struktur lassen den deutschen Schwachsinn
nicht zu.

Bleibt zum Schluss nur noch eine Feststellung und eine Frage:

Es 1st die fundamentalistische
Ideologie des freien Marktes, die
auf der Eike-Tagung hochgehal-
ten wird. Jeder Eingriff in die freie
Marktwirtschaft, die ja angeblich
alles zum Guten richtet, gilt als
Wegbereiter des Sozialismus, der
wiederum als eine Art verdeckter
Kommunismus angesehen wird.
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Die Feststellung: Sie Herr Johann Laukenmann bringen Belege fiir Ihre
Behauptungen lUber Professor Singer oder man kann Sie als Verleumder
bezeichnen. Steht dann die Sonntags-Zeitung immer noch hinter Ihrem Beitrag
und bringt keine Entschuldigung, bleibt die Frage:

Ist Ihr Pamphlet der neue Malstab Schweizer Qualitatsjournalismus?

Glinter Ederer



