
Latif will nicht mit Vahrenholt
diskutieren: Dann eben hier !

Klimaforscher Mojib Latif, der ebenfalls beim VKU zu Gast ist, will nicht mit
Ihnen reden. Ein Vorwurf: Sie bilanzierten kurzfristige
Temperaturentwicklung, nicht langfristige Klimatrends. Berechtigte Kritik?

Zur Kurzsichtigkeit: Vor zwölf Jahren hat Herr Latif gesagt, Winter mit
starkem Frost und viel Schnee wird es in unseren Breiten nicht mehr geben.
Wissenschaftlich hat er publiziert, dass wir in der zweiten Dekade eine
Abkühlung bekommen. Da hat er recht! Fakt ist, dass es seit 1998 nicht wärmer
geworden ist. Nur weil dies erst seit 14 Jahren der Fall ist, wird gesagt,
das habe mit Klima nichts zu tun. Schauen Sie sich doch mal die CO2-Kurve an:
Seit 1998 sind jedes Jahr rund drei Prozent mehr CO2 ausgestoßen worden;
dennoch ist es nicht wärmer geworden. Dafür gibt es doch Gründe. Da müssen
die traditionellen Klimaforscher mal erläutern, woran das liegt. Es hat damit
zu tun, dass wir ozeanische Zyklen haben, die für 20 bis 30 Jahre zur
Abkühlung führen. Hinzu kommt als Ursache die sich abschwächende Sonne. All
das kann man doch nicht ignorieren.

Gegen Sie richtet sich der Vorwurf, Sie seien Strommanager, aber kein
Klimaforscher. Publiziert in einem Fachmagazin hätten Sie auch noch nicht.
Warum eigentlich?

Der Vorwurf ist doch an den Haaren herbeigezogen. Herr Pachauri, immerhin der
Vorsitzende des Weltklimarats IPCC, ist Eisenbahningenieur. Warum darf der
uns allein erzählen, wie er Klimaforschungsergebnisse interpretiert? Ich bin
zwar kein Klimaforscher, aber doch Chemieprofessor und nehme das gleiche
Recht in Anspruch.

Forscher widersprechen Ihrer These der sich abschwächenden Sonne. Die Sonne
habe lediglich einen Kühleffekt von 0,06 bis maximal 0,3 Grad Celsius. Was
entgegnen Sie?

Diese Forscher sollten uns dann mal erklären, wie die Kleine Eiszeit vor 350
Jahren und wie die kalte, dunkle Zeit der Völkerwanderung entstanden ist.
Wodurch ist denn einst eine Abkühlung von ein bis zwei Grad ausgelöst worden
– und das alle tausend Jahre, und zwar weltweit? Ohne dass die Sonne damit
etwas zu tun hat? Wer soll das denn sonst gewesen sein? Das CO2 kann ja nicht
die Ursache gewesen sein. Die Behauptung, erst der Mensch mit seinem CO2-
Ausstoß sei entscheidend für die Erderwärmung, soll den Einfluss der Natur
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auf den Klimawandel verschleiern. Bester Beleg ist doch die E-Mail-Affäre vor
drei Jahren. Was habe ich von Forschern zu halten, die für die Öffentlichkeit
Teilergebnisse so hinbiegen, damit daraus eine politische Botschaft
konstruiert werden kann?

Empfinden Sie noch Groll gegen die Universität Osnabrück, die Sie Anfang des
Jahres ausgeladen hat?

Ich komme gerne nach Osnabrück und finde es schön, dass der Verband
kommunaler Unternehmen mich jetzt eingeladen hat. Denn dann kann sich jeder
selbst ein Bild von meinen Thesen machen. Ich fand das damals seitens der Uni
Osnabrück schon ein starkes Stück, dass eine deutsche Universität mich
zunächst einlädt, um die Thesen vorzutragen, dann aber auf Druck kneift und
mich auslädt. Dafür werde ich dann eingeladen an die Universität Oslo, die
Royal Society in London, nach Wien oder Bern. Mit dem Denken und Handeln der
Universitätsleitung in Osnabrück hätten sich die Erkenntnisse eines Alfred
Wegener nie durchgesetzt. Er wurde verlacht, verschrien, ausgeladen. Leider
erst nach seinem Tod ist seine Theorie der Kontinentalverschiebung anerkannt
worden. Ich hoffe, dass ich noch so lange lebe, bis die Universität sich für
diesen Maulkorb entschuldigt.

Einen Tag später bekam dann Mojib Latif in derselben Zeitung die Möglichkeit
zur Gegenrede (Interview vom 12.9.2012). Dies ist zu begrüßen, da es die
Möglichkeit der Diskussion eröffnet. In seinem Beitrag sagt Latif u.a. einige
sehr vernünftige Dinge (z.B. „Biosprit E10 ist Blödsinn“). Gerne wollen wir
die Gelegenheit nutzen und die Diskussion an dieser Stelle fortführen. Denn
einige von Latifs Äußerungen können so nicht unkommentiert stehenbleiben. Im
Folgenden bringen wir Auszüge aus Latifs Interview (linke Spalte der
Tabelle), auf die wir genauer eingehen wollen (rechte Spalte).



Ergänzung: 

Video eines interessanten Streitgespräches zwischen Prof. Stocker IPCC Leitautor und Chef des
Klimainstitutes der Universität Zürich und Prof. F. Vahrenholt. Mit Dank an R. Hoffmann für
die Bearbeitung.

Zur Glaubwürdigkeit des IPCC und
seiner "vielen tausend"
Wissenschaftler die Prof. Stocker im
Interview so ausgiebig verteidigt



finden Sie Details hier, hier und
(in englisch) hier und hier

Weiter im Interview –
Kommentar.
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Mit  Dank an Kalte Sonne und R.
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Hoffmann.

Bei der Übernahme mussten wir, um
zweispaltig zu bleiben, Bilder aus dem
Original-Text machen. Deswegen kommen
die eingefügten Links nicht rüber. Das
Original mit allen Links finden Sie
hier. Wir bitten um Verständnis.
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