
Aktualisierung von Scafettas
Vorhersage

Das vorgeschlagene astronomisch basierte empirische Modell präsentiert eine
alternative Methode, um Klimaänderungen zu rekonstruieren und vorherzusagen
(derzeit im globalen Maßstab); und zwar alternativ zu der analytischen
Methode, die in den allgemeinen Zirkulationsmodellen des IPCC enthalten ist.
In meiner Studie habe ich bewiesen, dass alle Modelle des IPCC dabei versagt
haben, alle dekadischen und multidekadischen Zyklen zu rekonstruieren, die in
den Temperaturaufzeichnungen seit 1850 beobachtet worden waren. Für Details
siehe meine unten gelisteten Veröffentlichungen.

Wie die Abbildung (rechts) zeigt, betrug die Temperatur im Januar 2012
0,218°C, was verglichen mit der Temperatur von Dezember 2011 eine Abkühlung
darstellt. Außerdem liegt der Wert um 0,5°C unter dem Wert der mittleren
IPCC-Projektion (der dünnen Kurve in der Mitte der grünen Zone). Man beachte,
dass dies eine sehr signifikante Diskrepanz zwischen den Daten und der IPCC-
Projektion ist.

Im Gegensatz dazu sind die Daten weiterhin in guter Übereinstimmung mit
meinem empirischen Modell, was, wie ich erinnern möchte, als eine
vollständige Vorhersage seit Januar 2000 konstruiert worden ist.

Tatsächlich werden die Amplituden und Phasen der vier Zyklen wesentlich auf
der Basis von Daten von 1850 bis 2000 bestimmt, und die Phasen befinden sich
in angemessener Übereinstimmung mit astronomischen Orbitaldaten und Zyklen,
während die korrigierte Projektion der anthropogenen Erwärmung abgeschätzt
wird durch den Vergleich des harmonischen Modells mit den Temperaturdaten und
den IPCC-Modellen von 1970 bis 2000. Letzteres impliziert, dass die
allgemeinen Zirkulationsmodelle des IPCC die Komponente der anthropogenen
Erwärmung um den Faktor 2,6 überschätzt haben, mit einer Bandbreite von 2 bis
4. Siehe die Originalstudien und den Blogbeitrag (unten).

Das Widget zog auch manche Kritik einiger Leser von WUWT sowie von
skepticalscience auf sich.  

Anthony Watts fragte mich, ob ich auf diese Kritiken antworten wolle, und das
mache ich sehr gern. Ich möchte auf fünf Punkte eingehen.

1. Kritik von Leif Svalgaard
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Wie viele Leser dieses Blogs bemerkt haben, hat Leif Svalgaard immer wieder
meine Forschungen und Studien kritisiert. Seiner Meinung nach ist nichts von
dem, was ich mache, auch nur eine Überlegung wert.

Über mein Widget behauptete Svalgaard wiederholt, dass die Daten schon jetzt
klar meinem Modell widersprechen, siehe hier: 1, 2, 3 usw.

In jedem Falle, wie ich schon oft gesagt habe, scheint Leifs Kritik darauf zu
beruhen, dass er die Zeiträume und die vielen Verteilungen in den Daten
durcheinander bringt. Die Daten zeigen einen harmonischen dekadischen Trend
plus schnellere Fluktuationen wegen der El Nino/La Nina-Oszillationen, die
einen Zeitmaßstab von einigen Jahren haben. Die durch die ENSO ausgelösten
Oszillationen sind ziemlich ausgeprägt und tauchen in den Daten mit Perioden
starker Erwärmung auf, gefolgt von Perioden mit starker Abkühlung. Zum
Beispiel liegt die Temperatur im Januar 2012 in der Abbildung oben außerhalb
meiner türkisfarbenen Zone. Dies bedeutet nicht, dass mein Modell falsch ist,
wie es Leif fehlinterpretiert. Tatsächlich ist dies eine Folge des
gegenwärtigen kühlenden La Nina-Ereignisses. In einigen Monaten wird die
Temperatur wieder steigen, wenn die El Nino-Warmphase wieder einsetzt.

Mein Modell ist nicht dazu gedacht, dass es die schnellen ENSO-Oszillationen
abbildet, sondern nur die geglätteten dekadischen Komponenten durch ein
vierjähriges gleitendes Mittel, wie ich in meiner Originalstudie gezeigt
habe: dort erkennt man die volle Rekonstruktion seit 1850, welche meine
Modelle (blaue und schwarze Linien) das 4-Jahres-Mittel gut rekonstruieren
(graue Linie). Die Abbildung zeigt auch eindeutig die schnellen und großen
ENSO-Temperaturoszillationen (rot), die in meinem Modell abzubilden nicht
vorgesehen ist.

Wie das Widget zeigt, sagt mein Modell für die nahe Zukunft einen leichten
Erwärmungstrend von 2011 bis 2016 voraus. Diese Modulation ist zurückzuführen
auf den 9,1-jährigen (lunaren/solaren) und den 10 bis 11-jährigen
(solaren/planetarischen) Zyklus, die beide gerade in ihre Warmphase getreten
sind. Diese dekadische Verteilung sollte von den schnellen ENSO-Oszillationen
überlagert werden, von denen erwartet wird, dass sie schnelle Perioden der
Erwärmung und der Abkühlung während dieser fünf Jahre bringen, wie es von
2000 bis 2012 der Fall war. Folglich kann die Temperatur während der
kühlenden La Nina-Phase (gegenwärtig im Gange) tatsächlich zurückgehen, aber
das ist kein „Beweis“ dafür, dass mein Modell „falsch“ ist, wie Leif
behauptet.

Zusätzlich zu den zahlreichen Tatsachenverdrehungen hat Leif natürlich auch
in seinen Kommentaren niemals die gewaltige Diskrepanz zwischen den Daten und
den IPCC-Projektionen angesprochen, um die es in diesem Widget geht. In
meiner veröffentlichten Studie (1) habe ich in Abbildung 6 mit dem geeigneten
statistischen Test mein Modell mit der Projektion des IPCC hinsichtlich der
Temperatur verglichen. Diese Abbildung 6 folgt hier:
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Die Abbildung zeigt eine Art statistischen Chi-Anpassungstest [?] zwischen
den Modellen und der 4-jährigen geglätteten Temperaturkomponente mit der
Zeit. Werte nahe 0 deuten darauf hin, dass das Modell sehr gut zu den
Temperaturdaten passt, die sich innerhalb ihrer Fehlergrenze bewegt; Werte
über 1 zeigen eine statistisch signifikante Abweichung vom Trend der
Temperatur. Aus der Abbildung geht eindeutig hervor, dass mein Modell (blaue
Kurve) sehr gut mit dieser Temperaturkomponente übereinstimmt, während die
IPCC-Projektion immer schlechter wird und statistisch seit 2006 von der
tatsächlichen Temperatur abweicht.

Ich erwarte nicht, dass Leif sein Verhalten mir und meiner Forschung
gegenüber demnächst ändert. Ich möchte den Lesern dieses Blogs lediglich
raten, vor allem jenen mit nur geringen wissenschaftlichen Kenntnissen, seine
unfairen und unprofessionellen Kommentare mit gesundem Skeptizismus
aufzunehmen.

2. Kritik am Abgleich der Basislinie zwischen den Daten und der IPCC-
Projektion

Ein Leser dana1981 behauptet: „Ich glaube, dass Scafettas Plot zusätzlich
verfälscht ist, weil er eine nicht korrekte Basislinie für HadCRUT3 benutzt.
Das IPCC verwendet eine Basislinie von 1980 bis 1999, also sollte HadCRUT das
auch tun!“

http://wattsupwiththat.com/reference-pages/scafettas-solar-lunar-cycle-forecast-vs-global-temperature/#comment-890490


Dieser Leser bezog sich auch auf eine Abbildung bei skepticalscience, die
hier der Bequemlichkeit halber folgt

Sie zeigt eine etwas niedrigere Basislinie für die Modellprojektion des IPCC
relativ zur Temperaturaufzeichnung, was den Eindruck einer besseren
Übereinstimmung zwischen den Daten und dem IPCC-Modell vermittelt.

Die Position der Basislinie ist irrelevant, weil die IPCC-Modelle eine
stetige Erwärmung mit einer Rate von 2,3°C pro Jahrhundert von 2000 bis 2020
angenommen haben, siehe die IPCC-Abbildung SPM.5. Siehe hier, mit meinen
hinzu gefügten Zeilen und Kommentaren:

http://www.skepticalscience.com/pics/ScafettaRecreation.png
http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/wg1/en/figure-spm-5.html


Im Gegenteil, der Temperaturtrend seit dem Jahr 2000 verlief fast flach, wie
die Abbildung im Widget zeigt. Offensichtlich verändert eine Änderung der
Basislinie nicht die Neigung des dekadischen Trends! Wenn man also die
Basislinie der IPCC-Projektion nach unten verlegt, um die Illusion einer
besseren Übereinstimmung mit den Daten zu vermitteln, ist das nichts als ein
Trick.

In jedem Falle ist die in meinem Widget verwendete Basislinie die Richtige,
während die Basislinie in der Abbildung bei skepticalscience falsch ist.
Tatsächlich sind die IPCC-Modelle sorgfältig kalibriert worden, um den Trend
von 1900 bis 2000 zu rekonstruieren. Folglich ist die korrekte Basislinie
diejenige von 1900 bis 2000, und genau diese habe ich verwendet.

Um den Lesern dieses Blogs dabei zu helfen, selbst zu einem Urteil zu kommen,
habe ich Anthony Watts die originalen HadCRUT3-Daten sowie diese IPCC-
Rekonstruktion übermittelt. Sie sind in den folgenden beiden Dateien
enthalten:

HadCRUT3-month-global-data

itas_cmip3_ave_mean_sresa1b_0-360E_-90-90N_na-data

Wie jedermann aus den beiden Datensätzen berechnen kann, beträgt das
Temperaturmittel von 1900 bis 2000 -0,1402, während nach dem IPCC-Modell ein
Wert bei -0,1341 zu erwarten ist.

Dies bedeutet, dass man, um die beiden Aufzeichnungen zu plotten, die
folgende Programmzeile in das gnuplot-Programm einfügen muss:

plot “HadCRUT3-month-global.dat”,
“itas_cmip3_ave_mean_sresa1b_0-360E_-90-90N_na.dat” using 1:($2 – 0.0061)

was von 1850 bis 2040 den folgenden Graphen ergibt:

http://climexp.knmi.nl/start.cgi
http://wattsupwiththat.files.wordpress.com/2012/03/hadcrut3-month-global-data.pdf
http://wattsupwiththat.files.wordpress.com/2012/03/itas_cmip3_ave_mean_sresa1b_0-360e_-90-90n_na-data.pdf


Der Zeitraum seit dem Jahr 2000 zeigt exakt das, was auch mein Widget ergeben
hat.

Die Abbildung oben beleuchtet auch die starken Abweichungen zwischen dem
IPCC-Modell und der Temperatur, die ich explizit in meinen Studien untersucht
habe, und in denen ich beweise, dass das IPCC-Modell nicht in der Lage ist,
irgendeinen der in verschiedenen Zeiträumen beobachteten natürlichen
Oszillationen zu rekonstruieren. Man schaue zum Beispiel auf den 60-jährigen
Zyklus, den ich in meinen Studien ausführlich betrachte: von 1910 bis 1940
zeigen die Daten einen starken Erwärmungstrend, aber der Erwärmungstrend in
den Modellen ist viel geringer; von 1940 bis 1970 zeigt sich in den Daten
eine Abkühlung, während beim IPCC immer noch eine Erwärmung erkennbar ist;
von 1970 bis 2000 zeigen beide Aufzeichnungen einen ähnlichen Trend (diese
Periode ist diejenige, die ursprünglich verwendet worden ist, um die
Sensitivitäten der Modelle zu kalibrieren); die starke Abweichung von 1940
bis 1970 sowie nach 2000, wobei das IPCC-Modell eine stetige Erwärmung um
2,3°C pro Jahrhundert annimmt, während die Temperatur einen stetigen
schwingungsmodulierten Trend zeigt, den ich in meinem Widget und meinem
Modell beleuchtet habe.

Wie ich in meiner Studie ausgeführt habe, hat das Scheitern des Modells
hinsichtlich der Rekonstruktion des 60-Jahre-Zyklus’ große Konsequenzen bei
der angemessenen Interpretation des anthropogenen Erwärmungseffektes beim
Klima. Tatsächlich nehmen die IPCC-Modelle an, dass die Erwärmung zwischen

http://wattsupwiththat.com/2012/01/09/scaffeta-on-his-latest-paper-harmonic-climate-model-versus-the-ipcc-general-circulation-climate-models/
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1970 und 200 zu 100% aus einem anthropogenen Antrieb resultiert (vergleiche
die Abbildungen 9.5a und 9.5b im IPCC-Bericht), während der 60-jährige
natürliche Zyklus (plus die anderen Zyklen) mindestens 2/3 zur Erwärmung von
1970 bis 2000 beigetragen haben, wie ich in meinen Studien nachgewiesen habe.

Schlussfolgernd lässt sich feststellen, dass die Basislinie in meinem Widget
die Richtige ist (Basislinie 1900 bis 2000). Meine Kritiker bei
skepticalscience versuchen einfach, das Scheitern der IPCC-Modelle bei der
60-jährigen Temperaturmodulation zu verstecken, indem lediglich die IPCC-
Simulation seit 2000 geplottet wird, sowie durch das Absenken der Basislinie
auf den Zeitraum 1960 bis 1990, welches nicht der ist, der es sein sollte,
weil das Modell die Periode von 1900 bis 2000 hypothetisch rekonstruieren
soll.

Es ist offensichtlich, dass ein Absenken der Basislinie eine größere
Abweichung zu den Temperaturdaten vor 1960 erzeugt! Also hat sich
skepticalscience eines kindischen Tricks bedient, um eine zu kleine Bettdecke
von einem zu großen Bett zu ziehen. Wie auch immer, wenn wir die Basislinie
1961 bis 1990 benutzen, sollte deren Position im Originalmodell des IPCC um
0,0282 nach unten gezogen werden. Dann liegt sie um 0,0221°C unter der in der
obigen Abbildung gezeigten Position, was nicht wirklich umwerfend ist.

In jedem Falle ist die Position der Basislinie nicht der Punkt; sondern das
ist der dekadische Trend. Aber meine Basislinie 1900 bis 2000 liegt in der
optimalen Position.

3. Kritik an den gewählten Rändern oben und unten im IPCC-Modell der
mittleren Projektion (meine Bandbreite der grünen Zone im Widget)

Weitere Kritik, vor allem bei skepticalscience betrachtet die Bandbreite der
Grenzen (grüne Zone im Widget), die ich verwendet habe. Sie argumentieren:

„Die meisten Leser würden den grünen Bereich in Scafettas Widget
interpretieren als eine Region, in der das IPCC vertrauensvoll Beobachtungen
erwartet, die nicht wirklich durch ein 1-sigma-Intervall eingehüllt werden,
welches nur 68,2% der Daten überdeckt (unter Voraussetzung einer Gauss-
Verteilung). Ein 2-sigma-Umschlag würde etwa 95% dieser Beobachtungen
überdecken, und sollten die Beobachtungen noch außerhalb dieses größeren
Bereichs liegen, wäre dies ein echter Grund zur Sorge. Folglich wäre es eine
geeignetere Wahl für Scafettas grüne Einhüllende“.

Es gibt zahlreiche Probleme in dem Kommentar oben von skepticalscience.

Erstens, die Breite meiner grünen Zone (die eine Startphase von etwa ±0,1°C
im Jahr 2000 hat), gleicht genau dem, was das IPCC in seiner Abbildung SPM.5
geplottet hat. Hier zeige ich eine Vergrößerung dieser Abbildung:
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Die beiden von mir hinzugefügten roten Linien zeigen die Bandbreite im Jahr
2000 (schwarze vertikale Linie). Die Bandbreite zwischen den beiden
horizontalen roten Linien beträgt im Jahr 2000 etwa 0,2°C, wie es auch im
grünen Bereich in meinem Widget geplottet ist. … Mein grüner Bereich
repräsentiert genau das, was das IPCC in seiner Abbildung zeigt, wie ich
übrigens explizit in meiner Studie feststelle und zeige.

Zweitens, skepticalscience behauptet, dass man für einen korrekten Vergleich
eine 2-Sigma-Einhüllung braucht [?], und sie haben die folgende Abbildung
hinzu gefügt, um ihre Behauptung zu stützen:

Das von skepticalscience hoch gehaltene Argument lautet, weil die
Temperaturwerte innerhalb ihrer 2-sigma-Einhüllung des IPCC-Modells liegen,
dass die IPCC-Modelle nicht widerlegt sind, wie es aus meinem Widget
hervorgeht. Man beachte, dass die grüne Kurve keine gute Rekonstruktion
meines Modells ist und zu tief liegt: vergleiche mit meinem Widget.

http://www.skepticalscience.com/scafetta-widget-problems.html
http://www.skepticalscience.com/pics/ScafettaWidgetRevised.png
http://www.skepticalscience.com/scafetta-widget-problems.html


Allerdings ist es ein Trick zu behaupten, um Leute ohne statistisches
Hintergrundwissen zu täuschen, dass die Festlegung einer sehr großen
Fehlergrenze in einem Modell bedeutet, dass dieses Modell gültig ist.

Übrigens, im Gegensatz zu der Behauptung bei skepticalscience wird in der
Statistik die 1-sigma-Einhüllung verwendet; nicht 2-sigma oder 3-sigma. Mehr
noch, das gute Modell ist dasjenige mit dem kleinsten Fehler, nicht das mit
dem größten Fehler.

Wie ich in meiner Studie nachgewiesen habe, hat tatsächlich das von mir
vorgeschlagene harmonische Modell eine statistische Genauigkeit von ±0,05°C,
innerhalb der es sehr gut die dekadische und multidekadische Modulation der
Temperatur rekonstruiert: siehe hier.

Im Gegenteil, wenn wir die oben gezeigte Abbildung von skepticalscience
benutzen, haben wir im Jahr 2000 einen 1-sigma-Fehler von ±0,15°C und einen
2-sigma-Fehler von ±0,3°C. Diese erhebliche und dicke Fehlerbreiten sind 3
bis 6 mal größer als in meinem harmonischen Modell. Folglich wird aus den
Behauptungen von skepticalscience selbst klar, dass mein Modell viel genauer
ist als das, was die Modelle des IPCC garantieren können.

Weiter, die Behauptung von skepticalscience, dass wir eine 2-sigma-
Fehlereinhüllung brauchen, beweist indirekt auch, dass die IPCC-Modelle nicht
der wissenschaftlichen Methode entsprechend validiert werden können und daher
nicht in das Umfeld der Wissenschaft gehören. Tatsächlich muss die
Validierung einer Modellstrategie einen ausreichend kleinen Fehler aufweisen,
um in der Lage zu sein zu testen, ob das Modell die sichtbaren Verteilungen
in den Daten identifizieren und rekonstruieren kann. Diese Verteilungen sind
gegeben durch die gefundenen dekadischen und multidekadischen Zyklen, die
eine Amplitude unter ±0,15°C haben; siehe hier. Folglich wird die Amplitude
der erkannten Zyklen deutlich unterhalb der 2-sigma-einhüllenden Amplitude
von ±0,3°C bei skepticalscience liegen (sie würde sogar noch unter der 1-
sigma-einhüllenden Amplitude von ±0,15°C liegen).

Wie ich ebenfalls ausführlich in meiner Studie bewiesen habe, ist die
Einhüllende des IPCC-Modells viel größer als die Amplitude der
Temperaturverteilungen, die die Modelle rekonstruieren sollen. Folglich
können diese Modelle nicht angemessen validiert werden und sind daher nutzlos
für jede brauchbare dekadische und multidekadische Vorhersage/Projektion für
praktische Zwecke, weil ihr mit ihnen verbundene Fehler viel zu groß ist, als
selbst skepticalscience zulassen würde.

Solange die Modelle nicht eine Präzision von mindestens ±0,05°C garantieren
und die dekadischen Verteilungen rekonstruieren können, wie es bei meinem
Modell der Fall ist, können sie dagegen nicht bestehen und sind unbrauchbar,
und zwar alle.

4. Kritik an der demnächst kommenden Aufzeichnung von HadCRUT4.

Skepticalscience hat auch behauptet, dass „drittens Scafetta die HadCRUT3-
Daten verwendet hat, die bekanntlich einen großen Bias aufweisen und die in
Kürze durch die Daten von HadCRUT4 ersetzt werden“ (hier).  

http://wattsupwiththat.files.wordpress.com/2012/01/figure8new.png
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Die Daten von HadCRUT4 sind noch nicht verfügbar. Wir werden sehen was
passiert, wenn das schließlich der Fall ist. Aus den Abbildungen hier geht
nicht hervor, dass sie die Dinge drastisch verändern werden: die Differenz zu
den HadCRUT3-Daten seit 2000 scheint lediglich bei 0,02°C zu liegen.

Für optimal passende Amplituden der Schwingungen in meinem Modell könnte in
jedem Fall eine leichte Neukalibrierung erforderlich sein, aber HadCRUT4
zeigt eine klarere Abkühlung von 1940 bis 1970, die weiterhin einen 60-
jährigen natürlichen Zyklus in meinem Modell stützt und weiterhin den IPCC-
Modellen widerspricht. Siehe auch meine Studie zusammen mit Mazzarella, in
der wir die HadSST3-Aufzeichnung bereits untersucht haben.

5. Kritik am langzeitlichen Trend

Es wurde dargelegt, dass der aufwärts gerichtete Trend wichtig ist, um die
IPCC-Modelle und deren anthropogene Erwärmungstheorie zu stützen.

Wie ich jedoch in meiner Studie erklärt habe, ist 2/3 der Erwärmung zwischen
1970 und 2000 auf einen natürlichen Zyklus solaren/astronomischen Ursprungs
zurückzuführen (oder sogar nur auf einen internen Ozeanzyklus allein). Daher
ist der von den Modellen reproduzierte anthropogene Erwärmungstrend falsch
und stark übertrieben. Dies lässt das meiste des langzeitlichen
Erwärmungstrends von 1850 bis 2012 als Folge natürlicher Jahrhunderte langer
Zyklen erscheinen, die auch in der Literatur gut bekannt sind.

Wie ich hier klar zum Ausdruck gebracht habe, sind in meinen veröffentlichten
Studien die langzeitlichen und tausendjährigen Zyklen formal nicht enthalten,
und zwar aus dem einfachen Grund, dass diese Zyklen erst genau identifiziert
werden müssen: man kann sie nicht einfach irgendwo platzieren, und die
globale Temperatur ist erst seit 1850 verfügbar, was ein zu kurzer Zeitraum
ist, um diese längeren Zyklen genau zu lokalisieren und zu identifizieren.

Im Einzelnen hat skepticalscience argumentiert, dass das vorgeschlagene
Modell (von Loehle und Scafetta), das nur auf den 60-jährigen und den 20-
jährigen Zyklen basiert plus einem linearen Trend von 1850 bis 1950 und
extrapoliert bis höchstens 2100, falsch sein muss, weil es bei einer
Extrapolation von 2000 Jahren klar von sinnvollen Verteilungen abweicht, die
man aus Temperaturrekonstruktionen aus Proxy-Daten gewonnen hat. Ihre
Abbildung findet sich hier und wird hier reproduziert:

http://julesandjames.blogspot.com/2012/01/not-so-fast.html
http://www.skepticalscience.com/scafetta-widget-problems.html
http://www.skepticalscience.com/pics/LSvsMobergvsLoehleAll.png


Jeder smarte Mensch würde sofort verstehen, dass dies ein weiterer Trick von
skepticalscience ist, die Ignoranten zu täuschen.

Wie wir in unserer Studie klar festgestellt haben, ist es offensichtlich,
dass wir die langzeitlichen und tausendjährigen Zyklen ignorieren und den
natürlichen tausendjährigen harmonischen Trend lediglich approximieren mit
einer linearen Approximation erster Ordnung, von der wir annehmen, dass sie
sinnvoll auf 100 Jahre ausgedehnt werden kann, aber nicht länger. Es ist
offensichtlich, dass es eine Dummheit ist, wenn man nicht unehrlich ist, dies
für 2000 Jahre zu extrapolieren und zu behaupten, dass die Daten unseren
Ergebnissen widersprechen. Siehe den ausführlichen Kommentar von Loehle und
Scafetta.

Wie oben dargelegt wurden die langzeitlichen und tausendjährigen Zyklen
absichtlich ausgeschlossen. Allerdings habe ich schon in einer vorläufigen
Rekonstruktion 2010 mit diesen längeren Zyklen eingeschlossen veröffentlicht
(leider nur in italienisch). Die Abbildung 6 aus dieser Studie ist diese:

http://wattsupwiththat.com/2011/07/25/loehle-and-scafetta-calculate-0-66%C2%B0ccentury-for-agw/
http://wattsupwiththat.com/2011/07/25/loehle-and-scafetta-calculate-0-66%C2%B0ccentury-for-agw/
http://www.fel.duke.edu/%7Escafetta/pdf/bollettino-normale.pdf


Allerdings sind die Zyklen im obigen Modell nicht optimiert, was in Zukunft
nachgeholt wird. Aber es ist ausreichend um zu zeigen, wie ideologisch naiv
(und falsch) die Behauptung von skepticalscience ist.

In jedem Falle behandle ich den langzeitlichen Trend und seine Verbindung mit
der solaren Modulation ausführlich in meinen früheren Studien seit 2005. Die
letzte Studie, die sich auf diesen Punkt konzentriert, wird hier und noch
ausführlicher hier besprochen. Die relevante Abbildung daraus folgt hier:

http://scienceandpublicpolicy.org/images/stories/papers/originals/climate_change_cause.pdf
http://wattsupwiththat.com/2009/08/18/scafetta-on-tsi-and-surface-temperature/


Die schwarzen Kurven repräsentieren die empirische Rekonstruktion der solaren
Signatur im langzeitlichen Trend seit 1600. Die Kurve mit dem aufwärts
gerichteten Trend seit 1970 wurde erstellt durch Verwendung des ACRIM TSI-
Komposits (welches mit dem 60-jährigen Zyklus kompatibel ist). Die anderen
Signaturen verwenden das PMOD TSI-Komposit, welche durch Manipulation von
einigen Satellitenaufzeichnungen zustande gekommen ist mit der
Entschuldigung, dass diese falsch seien.

Solange also die langzeitlichen und tausendjährigen Zyklen nicht akkurat
identifiziert und angemessen in die harmonischen Modelle eingebaut sind, muss
man die Studien mit den langzeitlichen TSI-Proxy-Rekonstruktionen verwenden,
um den Vergleich mit langzeitlichen Trends zu verstehen, wie in meinen
Veröffentlichungen von 2005 bis 2010. Deren Ergebnisse stehen in perfekter
Übereinstimmung mit dem, was wir den jüngsten Studien entnehmen können, die
sich auf astronomische Schwingungen konzentrieren und implizieren, dass nicht
mehr als 0,2°C bis 0,3°C der seit 1850 beobachteten Erwärmung von 0,8°C mit
anthropogenen Aktivitäten in Verbindung gebracht werden können. (Man lasse
sich nicht durch die Kritik von Benestad und Schmidt 2009 täuschen, die mit
empörenden mathematischen Fehlern gespickt ist und dessen Performanz des

http://climatechange.thinkaboutit.eu/scripts/tinymce/jscripts/tiny_mce/plugins/imagemanager/files/Kremlik/Hoyt.jpg
http://www.agu.org/pubs/crossref/2009/2008JD011639.shtml
http://pielkeclimatesci.wordpress.com/2009/08/03/nicola-scafetta-comments-on-solar-trends-and-global-warming-by-benestad-and-schmidt/


GISS-ModellsE in meinen letzten Studien stark in Frage gestellt worden ist,
zusammen mit jenen der IPCC-Modelle).

Ich danke Anthony Watts für die Einladung, und ich entschuldige mich für die
Übersetzungsfehler, die der obige Artikel sicher enthält*

N. Scarfetta

weiterführender Link hier

*Kursiv vom Übersetzer, der sich der Entschuldigung des Autors hinsichtlich
seiner Übersetzung vom Italienischen ins Englische nur anschließen kann
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