
Die deutsche Energieratlosigkeit!

Es gibt eine schöne Geschichte in den Abenteuern von Tim und Struppi des
belgischen Zeichners Hergé. Beide sind zusammen mit Kapitän Haddock Gefangene
auf einem Schiff, das explosives Material geladen hat. Auf hoher See bricht
ein Feuer aus. Kapitän, Offiziere und Mannschaft springen voller Panik in die
Rettungsboote und rudern mit aller Kraft weg von dem gefährlichen Schiff. In
sicherer Entfernung warten sie auf die große Explosion. Doch nichts passiert.
Eine große Welle hat das Feuer gelöscht. Die beiden Helden, Haddock und Tim,
bringen das Schiff wieder in Fahrt und dampfen davon. Zurück bleibt eine
wütende, ungläubige Besatzung mit ihrem hasenfüßigen Kapitän, allein auf dem
weiten Ozean. Diese Comicepisode passt zu der Art und Weise, wie Deutschland
auf die Ereignisse in Fukushima nach dem zerstörerischen Tsunami im März
reagierte. Die Bundesregierung mit Kanzlerin Merkel an der Spitze, Politiker
aller Parteien und ein großer Teil des Wählervolks hatten augenblicklich die
Hosen voll und warfen alles über Bord, was zuvor in der Kernenergie
als verlässlich gegolten hatte. Es herrschte blanke Panik. Jetzt – nach einem
halben Jahr – sieht man: Panik ist ein schlechter Ratgeber. Fukushima hat
sich nicht zu der atomaren Massenvernichtung ausgewachsen, die so viele in
Deutschland erwartet hatten. Frau Merkel und ihr Volk sitzen nun in ihrem
kleinen Boot und müssen den anderen – bioenergetisch angetrieben – hinterher
hecheln. Zurück geht es nicht, dann müssten die Politiker zugeben, dass sie
noch ängstlicher als die Bevölkerung waren, die sie vertreten. Und vorwärts,
da ist es ungewiss. Da liegt eine Zukunft, bestimmt von ineffizienten und
unzuverlässigen Energiequellen.

Weshalb haben andere Regierungen nicht so panikartig reagiert? Sie waren
gelassener und dürften wohl Folgendes bedacht haben:

Die Havarie der Reaktoren von Fukushima 1 war Folge eines Jahrhundertbebens
und eines Jahrtausend-Tsunamis. Alle KKW in der betroffenen Region,
einschließlich Fukushima 1, haben das starke Beben ohne größere Schäden
überstanden. Es war die 14 Meter hohe Tsunamiwelle, welche die Reaktoren von
Fukushima 1 ausgeschaltet hat. Auslöser war also ein extremes Naturereignis.

Den Tsunami hätte die Anlage ohne größere Schäden überstehen können, wenn die
Betreiber bestimmte Vorkehrungen getroffen hätten. [1] In den deutschen KKWs
sind entsprechende Einrichtungen vorhanden, wie die
Reaktorsicherheitskommission (RSK) in ihrer von der Bundesregierung
initiierten Sicherheitsprüfung feststellte: Alle deutschen Kernkraftwerke
weisen gegenüber Fukushima zusätzliche Sicherheitseinrichtungen sowie große
Sicherheitsmargen auf, die einen Unfallablauf wie in Japan verhindern würden.
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Sie verfügen z. B. über verbunkerte, gegen Einwirkungen von außen geschützte
Notstromeinrichtungen und sind so robust ausgelegt, dass sie das 100.000-
jährige Erdbeben und das 10.000-jährige Hochwasser am jeweiligen Standort
überstehen können. Der schwere Unfall in Fukushima 1 war also nicht
naturgesetzlich unausweichlich und unvermeidlich. In Fukushima sind vier der
sechs Reaktoren von der Katastrophe betroffen; bei drei von ihnen ist die
Kernschmelze eingetreten. Für die deutsche Öffentlichkeit war dies der
„Supergau“. Tatsache aber ist: Der Atomunfall ist nicht die Megakatastrophe,
wie man sie in Deutschland erwartete und wie einige sie vielleicht auch gerne
gehabt hätten: „Bis heute liegen keine Berichte vor, dass Menschen
gesundheitliche Schäden als Folge von Strahlenbelastungen davongetragen
hätten“, schreibt die Internationale Atomenergiebehörde in ihrem vorläufigen
Bericht vom Juni des Jahres. [2]

Merkel aber hat nicht abgewartet. Sie legte bereits zwei Tage nach dem
Reaktorunfall sieben Reaktoren in Deutschland still – eine
absolut unangemessene und nicht begründbare Panikreaktion. Sie hat das Land
damit auf einen abenteuerlichen Kurs gebracht, der noch viele Hunderte von
Milliarden Euro kosten wird. Alle Parteien und große Teile der Bevölkerung
sind bestürzend schnell und willig auf Atomhysterie und Energiewendejubel
eingeschwenkt. Ebenso die Medien. Gegenstimmen waren und sind kaum zu hören.

Der Sonderweg

Der deutsche Sonderweg funktioniert
nur mit viel Selbsttäuschung.
Fukushima habe gezeigt, so der
parteiübergreifende Konsens, dass die
Kernenergie prinzipiell nicht zu
beherrschen sei. Woran macht man das
fest? An der Anzahl der havarierten
Reaktoren in Fukushima, die trotz
Riesenwelle und unzulänglichen
Sicherheitseinrichtungen eben nicht
„durchgegangen“ sind? Ist Kernenergie
tatsächlich „die gefährlichste



Technologie aller Zeiten“, wie das
Hamburger Abendblatt im Juni schrieb?
Was ist dann mit dem Straßenverkehr,
der Jahr um Jahr weltweit eine Million
Tote fordert? Darf man, wie ein
Leitartikler in der Rheinzeitung, von
der „menschenverachtenden
Atomwirtschaft“ sprechen? Ist das
nicht der geistige GAU, der größte
anzunehmende Unsinn?

Angela Merkel begründete den
Atomausstieg damit, dass im Falle
eines Unfalls wie in Fukushima die
Folgen „so verheerend und weitreichend
[seien], dass sie die Risiken aller
anderen Energieträger bei weitem
übertreffen.“ Die vielen Toten im
Kraftwerk Fukushima kann sie nicht
meinen. Die gibt es nicht und wird es
auch nicht geben. Meint sie den
wirtschaftlichen Schaden durch die
Zerstörung des Kraftwerks? Der dürfte
sich in der Größenordnung des
volkswirtschaftlichen Verlustes



bewegen, der durch die
Schnellstilllegung der deutschen
Reaktoren und den endgültigen Ausstieg
entsteht. Oder die Auswirkungen auf
die Evakuierungszone um das Kraftwerk?
Etwa 80.000 Menschen haben das Gebiet
verlassen, Opfer der Strahlenkrankheit
gab es nicht. Die frei gesetzten
Radionuklide sind sehr ungleich
verteilt. Eine beträchtliche Menge
konzentriert sich dreißig Kilometer
nordwestlich des Kraftwerks, während
im größten Teil der evakuierten Zone
die Strahlung sich schon im Mai nahe
dem Normalwert bewegte. Im Januar
nächsten Jahres, so damals die
japanische Regierung, könne man
vielleicht über eine Rückkehr der
evakuierten Menschen entscheiden. [3]
In Deutschland sieht man das anders:
So war in der FAZ am 11. Juni über
Fukushima zu lesen: „Millionen
Menschen evakuiert, fast tausend
Quadratkilometer Land auf unabsehbare
Zeit unbewohnbar.“ [4] Eine derartige



Panikmache hatte man bislang den
Lobbyisten von Greenpeace überlassen.
Das ist schließlich deren Broterwerb.

Inzwischen, Stand vom Juli, setzt die
Anlage nur noch den
zweimillionstel Teil an radioaktivem
Material frei wie auf dem Höhepunkt
der Krise am 15. März. Steht man heute
direkt an der Kraftwerksgrenze, kann
man mit einer maximalen
Strahlenbelastung aus der Luft von 1,7
Millisievert pro Jahr (mSv/a) rechnen.
Zum Vergleich: Die durchschnittliche
Belastung durch die natürliche
Hintergrundstrahlung liegt im globalen
Mittel bei 2,4 mSv/a. Problematisch
sind die Radionuklide, die sich am
Boden abgesetzt haben. Etwa 95 Prozent
des im März freigesetzten radioaktiven
Materials bestanden aus Jod-Isotopen,
die aufgrund ihrer geringen
Halbwertzeit inzwischen nahezu
verschwunden sind. Geblieben ist
Cäsium-137, das in vielen Gebieten der



evakuierten Zone Jahresdosen von mehr
als 20 mSv liefert. 20 mSv ist die
Dosis, die Arbeiter in einem
Kernkraftwerk pro Jahr erhalten
dürfen. Etwa so hoch ist auch die
Dosis, die ein Patient bei einer
einmaligen Computertomographie erhält.
Zudem gibt es eine Reihe von Regionen
auf der Erde, wo die natürliche
Strahlung aus dem Boden erheblich
höher ist – ohne gesundheitliche
Schäden für die Bewohner. Soviel zur
Unbewohnbarkeit auf unabsehbare Zeit.
In Deutschland ist man sehr
faktenresistent. Gemessen an den
Auswirkungen, die tatsächlich in und
um Fukushima zu beobachten sind, sind
die hiesigen Katastrophenszenarien
grotesk überzeichnet.

Was lässt sich



wirklich lernen?

Gibt es etwas
Positives an der
Reaktorkatastrophe
von Fukushima? Ja.
Man kann daraus
lernen – genauso
wie aus Harrisburg
und Tschernobyl.
Die teilweise
Kernschmelze im
amerikanischen



Kraftwerk TMI bei
Harrisburg 1979
gilt als GAU, was
eigentlich nur ein
Auslegekriterium
für den Bau eines
Kernkraftwerks
darstellt, im
Mythenschatz der
Kernenergiegegner
aber für
„größtmögliche



Katastrophe“ steht.
Und das Ergebnis?
Am Reaktor war
Totalverlust zu
verzeichnen, aber
es gab kein
Strahlenopfer, kein
Mensch wurde
geschädigt, weder
im Kraftwerk noch
außerhalb davon.
Vernachlässigbar



geringe Mengen an
radioaktivem
Material gelangten
in die Umgebung.
Wenn man so will,
war das Unglück von
TMI ein
unfreiwilliges,
aber erfolgreiches
Experiment, das die
Wirksamkeit der
Sicherheitseinricht



ungen belegte.
Wenige Jahre
später, im
sowjetischen
Tschernobyl, kam es
zum Supergau, zur
„größtgrößtmögliche
Katastrophe“. Ein
Reaktor explodierte
in vollem Betrieb
und schleuderte
große Mengen an



radioaktivem
Material in die
Atmosphäre. Über
die Folgen wird und
wurde wüst
spekuliert und
übertrieben.
Lobbyvereine wie
Greenpeace sprechen
(immer noch) von
100.000en, ja von
Millionen Opfern.



Tatsächlich liegt
die Zahl der Opfer
drastisch
niedriger,
nachzulesen in
einer von der UNO
veröffentlichten
Studie: etwa 50
direkte Tote in der
Anlage, einige
tausend zusätzliche
Krebserkrankungen.



Das ist schlimm,
liegt aber im
unteren Bereich
möglicher
Zivilisationsrisike
n. Und Fukushima?
Zeigt dieser Unfall
tatsächlich, wie
etwa die Grünen
meinen, die
prinzipielle
Unbeherrschbarkeit 



der Kerntechnik?
Bei unaufgeregter
Betrachtung lässt
sich aus dem
„ungewollten
Großexperiment“
Fukushima
allerdings ein
anderer Schluss
ziehen: vier
havarierte
Reaktoren, drei



Kernschmelzen –
trotzdem, wie
gerade bilanziert,
kein Megadesaster.
Das war keine
glückliche Fügung,
das lag in der
Natur der Dinge:
Die Gesetze von
Physik und Chemie
geben einfach nicht
mehr Katastrophe



her. [5]

Amerikanische
Kernphysiker sind
auf diese
grundlegende (und
beruhigende)
Einsicht bereits
vor drei
Jahrzehnten bei
einer Nachbereitung
des TMI- Unfalls
gestoßen. Sie



untersuchten ein
„realistisches,
aber sehr
unwahrscheinliches
Ereignis: die
gleichzeitige
Zerstörung von
Systemen außerhalb
der Containments,
Risse in der
Sicherheitshülle;
eine Kernschmelze



mit ungefilterter
Freisetzung von
radioaktivem
Material“. Das
klingt nach
Fukushima. Und das
Ergebnis dieser
Untersuchung?
„Selbst ein
derartiges
Ausnahmeereignis
hätte, wenn



überhaupt, nur
wenige Todesfälle
zur Folge. […] Die
Freisetzung und die
Ausbreitung
radioaktiven
Materials aus dem
beschädigten oder
geschmolzenen
Brennstoff ist
streng durch die
physikalischen und



chemischen
Eigenschaften des
Materials
beschränkt.“ [6]
Wie in Fukushima!
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